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Predmluva

Pfedkladany text je zamyslen jako u€ebnice stfedovéké latiny, nikoli
jako Gvod do discipliny, kteiy by obsahoval pouze jeji vymezeni a prehled
o0 zakladni literatufe a pomuckach. Jako takovyto ,Uvod“ byla koncipovana
skripta ,,Uvod do studia stfedovéké latiny*, ktera vysla ve dvou vydanich jak
skriptum brnénské univerzity v r. 1974 a v r. 1977. Josef Hejnic, spoluautor
tohoto ,,Uvodu®, sepsal jeho zavérenou kapitolu, podavajici prehled probe-
matiky renesanc¢niho humanismu. Soucasti skripta byla tehdy antologie ze
stfedolatinskych (i humanistickych) literarnich a diplomatickych textd.

Po dvaceti letech zku3enosti, kterd mne déli od vydéani onoho skrtipta,
jsem se rozhodla vytvofit u€ebnici. Jeji prvni ¢asti je rovnéz ,Gvod*, ktery je
vSak nové koncipovan a podstatné rozSifen zabérem latky i aktualizaci. Ve
druhé casti jsem se na zakladé mnohaletého vedeni prednasek a seminarl
stfedovékeé latiny na brnénské univerzité pokusila o systematicky vyklad latky.
Ucinila jsem tak v ponékud vétSim rozsahu, nez jaky od studentll poZaduji
u zkouSek, aby tak ucebnice mohla slouZit i dalSimu, nap¥. postgradudlnimu,
studiu, resp. aby ji mohli uzivat stfedoSkolsti ucitelé nebo kolegové v inter-
disciplinarné pfibuznych oborech. Latku jsem chronologicky omezila tak, jak
ji ovladam a prednaSim - rezignovala jsem na vyklad o renesan¢nim huma-
P_istgnu a chovam nadgji, Ze se tohoto pole chopi néktery z pfislusnych specia-
istll.

Ucebnice nema cvicné texty - rada bych do budoucna vyhradila sobé
i koleglim, ktefiji pFipadné budou pfi vyskoskolské vyuce uZivat, volbu text(
podle vlastniho zaméfeni a vkusu. Pro soucasnou praxi v medievistickych
seminéfich na filosofické fakulté MU v Brné vydavam souasné samostatny
soubor textd, jichZ hodlam v nejblizSich semestrech pfi praci se studenty uZivat.

Ackoli jsem se snazila o co nejuplInéjsi resersi literatury, a to i titulll
unas obtizhé dostupnych, vyslych v z&padni Evropé v poslednich dvaceti
letech, nepochybné mi uniklo mnohé, o ¢em, jak doufam, védi dalSi kolegové
- odbornici ve stfedolatinské filologii i v pFibuznych oborech. Prosim proto
vSechny, ktefi mohou k ucebnici dodat své dopliky a opravy, a to nejen
v oblasti bibliografické, nybrZ i vécné, popf. metodologicky, aby mi nevahali
své pripominky sdélit. Snad budu moci takovouto pomoc proménit v dokona-
lejSi podobu pFipadného dalSiho vydani.

Jiz pro tuto publikaci jsem nesmirné zavazana-mnohym kolegiim-
medievistim, ktefi mi pomohli odpovédmi na Cetné a Casté Gstni i pisemné
dotazy, na néZz mnohdy nebylo odpovédét snadno. Za ochotu i trpélivost dé-

kuji vsem koleglim, ktefi mi takto vychazeli vstfic a zaslouzili se tak o tuto
ucebnici aspofi v této zdaleka nikoli definitivni podobé.

V Brné dne 11. listopadu 1994 Jana Nechutova

Poznamka autorky ke druhému opravenému a doplnénému vydani

Prvni vydani (1995), které jsem zamérné vydala malym nékladem
stim Ze nové vydani prepracuji podle pfipominek a kritickych hlast kolegd,
bylo’rozebrdno v mimoradné kratké dobé, nebot’ se ve filologu latinského
stfedovéku jiZz déle pocitoval nedostatek zakladni pfFirucky. Jezto tedy nyni
studenti opét nemaji k dispozici u€ebni text pro stfedovékou latinu, vydavam
tuto opravenou a doplnénou verzi dfive, nez jsem plvodné zamyslela. V teto
kratké Ih(té se mi pochopitelné nepodafilo ziskat od vSech kolegl medieyistu
dékuji tém, ktefi se precteni plvodniho textu podjali a své poznamky mi sdé-
lili - na prvnim misté kol. prof. dr. Jaroslavu Meznikovi.

UzZivam této prileZitosti téZ k tomu, abych podékovala p. Danu Slosa-
rovi pracovniku Laboratofe vypocetni techniky filozofické fakulty MU, ktery
prvni vydani peclivé a dokonale technicky a graficky zpracoval aje autorem

vytvarného FeSeni obalky, jiZz rdda pouZiji i pro pfipadné dalsi uCebnice teto
série. . , )
Dopliiky a zejména bibliografické rozsiteni druhého vydani jsem
mohla pofidit diky podpofe Resarch Support Scheme of the Higher Education
Support Programme: odtud mi byla poskytnuta grantova Castka, jiz jsem vy-
uzila k reSer§im v zahrani€nich knihovnach a k ziskani nezbytné odborné lite-

ratury.

V Brné dne 28. listopadu 1995 Jana Nechutova



LATINSKA MEDIEVISTIKA

1=Co je, jaké ma vlastnosti a jak dlouhy
usek historie studuje latinska medievistika

kterékoli historické védy, ktery se zabyva stfedovékou oblasti svého pfedmé-
tu. Tak mluvime o medievistice obecné i narodni historie, cirkevnich dégjin,
déjin filosofie, vytvarného umeéni, hudby, prava, archeologie atd., a oviem
i 0 medivistice ve studiu historického vyvoje jazyk(. Latinska medievistika se
zabyva latinskou filologii stfedovéku, zasahuje vSak i do filologie humanismu,
baroka a obrozenStvi (v téchto oblastech je préace latinského medievisty vice
spjata s ohledem na vyvoj narodnich literatur) na strané jedné a kfestanskeho
starovéku (v uz8im vztahu ke zkoumani latinské antické literatury) na strané
druhé.

Terminy medievistika, medievalistika jsou novodobé odvozeniny
vyrazli medium (stfedni) aevum (vék). Tento pojem (medium aevum, media
tempestas, m. aetas - stfedni vék, stfedovék) se objevuje v renesancnim hu-
manismu (poprvé v panegyriku Giovanni Andrea dei Busssi na MikuldSe Ku-
sanského, 1469) jako oznaceni pfechodné doby, prostfedniho vyvojového
stupné mezi kulturou klasické antiky a jeji humanistickou obnovou. S tako-
vouto predstavou, i kdyZ jeSté ne s timto terminem, se setkdme uz u Petrarky,
ktery pfedchazejici staleti oznaCuje jako ,tenebrae“, dobu temna. Tak mélo
i oznaceni ,,medium aevum* plivodné peiorativni pfidech: stfedovék byl nut-
nym zlem v kulturnim vyvoji - takto jej chapal nejen renesan¢ni humanismus
a pozdéjsi novohumanismus, ale jeSté doba pomérné nedavna (do momentu,
kdy doslo k tzv. ,,vzpoure medievistd*).

Pfedmétem latinské medievistiky (filologie latinského stfedovéku,
resp. i humanismu) je tedy studium latinsky psanych literarnich i diplo-
matickych (viz déle) textd, které vznikly v daném &asovém useku. Latia-
sky medievista se témito texty zabyva z hlediska v uzsim smyslu filologic-
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novi pro stfedovékou latinu jako jazykovy jev hranice 600-1500.

kulturné vice €i méné vyspélymi oblastmi daleko jednotnejSi raz: jeji vytvory
se diky migraci tehdejsich intelektuald (,,clerici®) od university k université
SiFi po celé tehdy kulturni Evropé nejen v opisech, ale i v ¢etnych napodobach
(Gasto v narodnich jazycich). Je tedy stfedovéka latinska literatuia vhodnéjsi
chronologickou oporou pro Casové vymezeni latinské medievistiky nez hle-
disko jazykové.3

Stfedolatinskou literaturu chapeme jednak v protikladu k literature
latinského starovéku4, na druhé strané k literaturdm novovékym. Dolni i horni
¢asova hranice jsou tedy neurcité, nebot’ nelze pevné stanovit, kdy konci sta-
roveéka latinska literatura, ani kdy je stfedovéka literatura defimtivne vystnda-
na pisemnictvim renesanéniho humanismu. Problém dolniho mezniku spociva
v ambivalentnim postaveni latinské krestanské literatury - patristiky: ta chro-
nologicky patfi pozdnimu starovéku a ranému stfedovéku (konec 2. - 6. stol.),
a tak ji mohou néktefi literarni historikové fadit k literature starovéku (zejm.
vzhledem k prezivajici tradici antické literarni formy i vzhledem k charakteru
jazyka), jini k literature stfedovéké (vzhledem k obsahové strance). Co se tycCe
mezniku horniho, formalné vzato konci stfedovéka literatura nastupem rene-
san€niho humanismu, je vSak obtizné pevné chronologicky ur€it nastup ci
definitini pfevladnuti znak( nového obdobi, a uz viibec to nelze jednotne pio
vSechny zemé evropské kultury5.

Franz Brunholzl klade pocatek stfedolatinské literarni epochy do do-
by, jejiz predni autofi jiz nahliZeji antiku jako minulost a vnimaji svou vlastni
prisluSnost k nové dobé, coz se podle tohoto historika déje asi v polovingé 6.
stoleti. Analogickym kritériem stavi Brunholzl konec literarniho stfedovéku

na konec 15. stoleti.6

3 S rdznymi nazory na tyto chronologické problémy seznamuje Anezka Vidmanova ve stati
K nékterym otdzkam stfedolatinské filologie* (viz literaturu k této kap.).

4 Zamérné neuzivam terminu Fimska literatdm, nebot ten je vyhrazen latmské literature
starovéku v uzs§im, klasickém, smyslu slova. Literatura pozdéjSiho starovéku, jejiz soucasti
jsou vytvory kiestanskych autor(, uz nepatfi k literatufe Fimské - z vétsi Gasti ostatnévzm-
kaly v provinciich. \Y

5 Variabilitu zde 1ze demonstrovat (pro evropsky a pak i pro specmcky cesky VyVOJ) napi.
tak Ze a€ za klasické obdobi evropského renesanéniho humanismu povazujeme 15.a 16.
stoleti, za€in4 tato kulturni perioda v Italii uz koncem 14. stol. Petrarkovym okruhem ne-
pocitame-li sem uz o pul stoleti star3i plisobeni Danteho. Tyto vlivy pronikly uz v dobe
Karla V. dosti vyrazné i do ¢eskych zemi (tzv. rany humanismus), pote vSak pfichazi doba
husitské revoluce, jez se (i po literarni strance) obtiZzné pfifazuje ke stfedovéku nebo novo-
véku, ke scholastice nebo reformaci, a teprve se znaénym zpozdénim v(éi ostatni Evropé (a
navic ve slab3i mie) pfichazi do Cech pravy renesanéni humanismus.

6 Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I, 3
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Sbornik Medievalisticka konference, Praha 1964
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ﬁ\.ggl}/idmanové, Laborintus. Latinska literatura stfedovékych Cech Praha
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Il. Historie studia stfedovéké latiny

16. stoleti Prvni pokusy o studium stfedovéku, stfedovéké literatury
a vlbec latinsky psanych stfedovékych textd literarniho i dokumentaniho cha-
rakteru vySly pravé v této dobé z pfedstavy o historii jako ucitelce Zivota -
Lhistoria magistra vitae*“. Zatimco zkoumani diplomatickych textd slouZilo
vétsinou k potvrzovani pravnich nebo majetkovych narokd - tzv. bella diplo-
maticoforensia (tak tomu ostatné bylo jiz ve stfedovéku samém, kdy rodové
i instituéni archivy uchovavaly své listiny pravé z téchto dlvodl a kdy také
z téchto diivodl vznikaly mnohé Gpravy plvodnich textll, zejména pak falsa),
staly se zejména filosofické a teologické vytvory stfedovéku platnymi argu-
mentanimi prameny v konfesijnich sporech katolicismu a prosazujiciho se
protestantismu. Studuji se cirkevni autofi patristiky i scholastiky, nauky stfe-
dovékych sekt, historie ranych reformnich hnuti, to vSe ale utilitdrné a s pouze
z obsahového hlediska. Nevénuje se pfitom pozornost stfedovéké lating, jazy-
ku téchto paméatek, mj. i proto, Ze vlivem humanistického chapéni je stfedo-
véka latina vSeobecné pokladana za fe€ barbarskou, kterd si studia ani neza-
sluhuje. Latina zvolna ztraci funkci Zivého jazyka, jimZ byla v jistém smyslu
po cely stfedovék (viz dale v kap. XII), i v ucené literarni produkci se zacinaji
uplatiovat narodni jazyky?7.

17. stoleti je rozhodujici dobou pro rozvoj stfedovékych studii. Stre-
doveék sice nadale zlstava obecnéji neznamy ajeho studium je podobné prga-
maticky podbarveno jako v pfedchozim obdobi, vyvstava ale Fada osobnosti,
které vykonaly zékladni praci v poznavani stfedovékych literarnich i diplo-
matickych pamatek. Tanto zdanlivy zajem o stfedovékou tvorbu je ovSem - co
se tyCe literarni oblasti - stale motivovan konfesijné a obraci se k teologickym
textdim, které vypovidaji o déjinach teologického mysleni a o cirkevni historii.
Tak belgicky jezuita Jean Bollamd (1596-1665) se zabyval hagiografii
(naukou o legendach a Zivotopisech svétc, fec. ,,hagios” = svaty) a vyprovo-
koval k aktivité na tomto poli dal$i uéence rliznych narodnosti. Dal podnét ke
vzniku uéené spolecnosti Bollandistll, ktera se dodnes této oblasti vénuje.
Zéakladni a dodnes uZivana jsou bollandistickd Acta Sanctorum (A. A. S. S.

7 Konfesijni zaméFeni prozrazuje napf. sbirka: Otrhuinus Oratius, ,Fasciculus rerum expe-
tendarum et fugiendarum®, Coloniae 1535 (s ,,Appendixem®, jejZ vydal Edward Brown
v Londyné 1690). Pfinasi do té doby neznamé texty stfedovékych teologd - kritikd cirkve.
Podobné Matthias Flacius Illyricus, Varia doctorum piorumque virorum de corrupto statu
ecclesiae poemata, 2. vyd. Basilej 1557. - TyZ Flacius Illyricus je pofizovatelem pro nés
dilezitého vydani Husovych a Jeronymovych spisl, souvisejiciho s némeckou reformaci,
»Johannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum Christi historia et monumenta

(Norimbergae 1558).
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Ve Francii zaloZili podobnou tradici poCatkem 17. stoleti Clenové

SV Maura’ Mau™ 5 K nim Patfili také Jean Mabil-

? y se spisem “De re diplomatica“ (1681) stal zakladate-

Iem dlplomatlky a Bernard Montfau9on (1655-1741), zakladatel paleogra-
fie (,Palaeographia Graeca“, 1708). | Maurini publikovali svd Acta
sanctorum ordmis sanct/ Benedicti* a ,,Annales Benedictini“, proslula je ie-

”C,. ” i,stoire littéraire de la France* (vychazela v PafiZi od r.1733) ktera
nteratufenC® UZSk*Ch V'V r0) podava ' Prestavu o stfedolatinské francouzské

Predevsim majetkopravnimi problémy, historicky souvisejicimi s di-
plomatickym,-listmnymi paméatkami, byl pfiveden k filologické praci se stfe-
dovékou latinou (i byzantskou Fectinou) francouzsky pravnik Charles
jCarofus) du Fresne sieur Du Cange (1610-1688), ktery sestavil objemny
dodnes nepiekonany prvni slovnik stfedovéke latiny - Glossarium mediae et
mfimae Latinitatis (1678 - viz dale v kapitole o slovnicich stfedovéké latiny).'

.V CeSkyCi1 zemich i7-stoleii vzpomefime Bohuslava Balbina (1621-
688), ktery pn svem patrani po pamatkach Ceského davnovéku objevil a do-

prve vydal napr. Kristianovu legendu. Vyznamnd je v nasi souvislosti jeho

Bol%emiae (ed. Rafael Un\égarsT?Ygild;é&)(?Uboru »Miscellanea historica regni

18 stQleti je zpocCatku dobou sbératelstvi, jimz dozniva renesan¢ni
liumamsmus. Tato aktvita, vénovana dfive vylu¢né antice, se nyni zvolna za-
méfuje . k pamatkam, vzniklym ve stfedovéku. (Druhd polovina stoleti je pak
¢ laiaktenzovana néastupem novohumanismu, ktery se od stfedovéku distancu-
je zcela zasadne, na druhé strané je ale doprovazen romantickou reakci, jez ve
stfedoveke, ovSem nérodni, kultufe, nachazi zalibeni.). Sbératelsky zajem
repiezentuje Johann Albert Fabricius (1668-1736), némecky polyhistor,
v f/ I'"iS1 BUb' je Plvni vydani sveho repertoria ,Bibliotheca Latina“.

letech 1734 1746 vycha2| v "Hamburku jeho Sestisvazkova Bibliotheca
Lat,,,a mediae et infimae aeiafe. - Uz od konce pfedchazejiciho stoleti
plsobil v Italu Ltsdovico Antonio Muratori (1672-1750), kteiy zasahl snad
do vSech obord historické a literarni védy o stfedovéku (zabyval se vsak
hJlSion! [eckych a Fimskych precedentll). Stfedolatinské literatuiy se tyka
jedna zjeho nejznaméjsich praci, sbirka ,,Rerum Italicarum scriptores ab anno
aerae chnstianae 500 ad 1500 (Milano 1723-38)8

Do téchto souvislosti patfi edice, dodnes dlleZita pro naSi historii a literarni historii, Her-

Z Ceského prostfedi zaznamenejme ve druhé poloviné tohoto stoleti
novatorské dilo Gelasia Botonera (1719-1790), ktery byva povazovan za
zakladatele moderni historické préace, zaloZené na textovych dokumentech.
Dobner patral po nevyuZivanych latinskych i Cesky napsanych pramenech
a vysledkem jeho préce zde byla predevSim shirka ,,Monumenta historica
Bohemiae nusquam antehac edita“ (6 sv., 1764-1785).

19. stoleti je obdobim rozvoje moderni historiografie a filologické

védy vcCetné literarni historie a kritiky textu. Medievistikou se zabyvaji kla-
siCti i roméansti filologové, historikové, filosofové, teologové, pravnici, histo-
rikové umeéni i amatéfi.

Vznikd zakladni dodnes uZivana edice: J. P. Migue (1800-1875)
Patrologiae eursns completus (zaCal vychazet v Pafizi r. 1844). ,Patrologii“
tvofi: Patrologia Latina (MPL nebojen PL), tj. Series prima o 217 svazcich,
saha do r. 1216 a k poslednimu svazku je pfidana edice ,,Summy*“ Tomase
Akvinského. Svazky 218-221 zabiraji rejstfiky. Dale ,Patrologia Graeca“
(MPG nebo jen PG), tj. Series secunda o 168 svazcich a o jednom svazku s
rejstriky, saha do r. 1439. - V belgickém Turnhoutu vySlo v letech 1958-1974
péci A. Hammana pét svazkl ,,Patrologiae Latinae Supplementum* (jako do-
plnék k MPL 1-96). Druhou dllezitou udalosti byl v r. 1819 ve Frankfutru
nad Mohanem vznik spole¢nosti ,,Gesellschaft fir Altere deutsche Geschicht-
skunde* (zakladatelem byl Karl von Stein). Edi¢ni publikace, jeZ zacCala tato
spole€nost r. 1826 vydavat pod titulem Monumenta Germaniae Historica
(MGH), vychazeji dodnes v nékolika Ffadach - ,Scriptores”, ,Leges”,
,Diplomata“, ,,Epistolae”, ,,Antiquitates* a dalsi.9

V Praze zaCala r. 1873 vychazet péci Josefa Emlera edi¢ni fada Fon-
tes rervm Bohemkarum (FRB), Prameny déjin ¢eskych. (Obdobné edi¢ni
serie vychazeji v této dobé i pro dalsi emancipujici se stfedoevropské zemé.)
latinské a staroslovénské (z Ceskych versovanou legendu o sv. Prokopu) ha-
giografické texty, dalsi svazky jsou vénovany stfedovéké historiografii
(Kosmou ajeho pokraCovateli pocinaje).

Ve druhé poloviné 19. stoleti se rozviji i innost filologicka a literar-
néhistorickd: zucastni se ji predevsim romanisté (napf. Léon Gautier nebo

manna von Hardt ,Magnum oecumenicum Constantiense coneilium 1-6, 1697-1700
ajesté vyrazngji shératelsky charakter matzv. Pez(v , Thesaurus anecdotorum novissimus*
Styrsky Hradec 1723, ktery obsahuje Fadu do té doby nevydanych (jak naznaéuje titul)
a Gasto neznamych textd stfedolatinské literatury. - V tomto stoleti vznika prvni vybor ze
stfedolatinského basnictvi, P. Leyser, Historia poetarum et poematum medii aevi, Halle
1721.

9  Uplny seznam fad viz ve Slovniku latinskych spisovatell, Praha 1984, str. 666-667. -
V fadé ,,Auctores”, v odd. ,,Scriptores rerum Germanicarum*, Nova Series, zde r. 1923 vy-
dal Bertold Bretholz i dilo Ceského kronikafe Kosmy - ,,Cosmae Pragensis Chronica Boe-

morum* (pfetisk MGH 1980).



Gaston Paris) a klasicti filologové. Z nékolika dlvodd tato prace prozatim
nedosahla Zadouci Urovné: chybéla koordinace prace a uplatnéni pozitivisti-
ckych kritérii zpdsobilo, Ze i ve filologii a historii prevladal utiliaristicky pfi-
stup - u textll se hledélo jen k jejich dokumentarni hodnoté a nikoli k uméle-
cké strance literarniho dila.

20. stoleti. V této dobé se latinskd medievistika ustavila jako samo-

statny védni obor. Jiz na pfelomu stoleti vznikaji na némeckych univerzitach
(Géttingen, Mnichov, Berlin) prvni samostatné katedry stfedolatinské filolo-
gie a v letech 1901-1918 jsou publikovana zakladatelska dila nové discipliny.
Jejich autory byli Wilhelm Meyer, Paul von Winterfeld, Ludwig Traube
a Paul Lehmann.

WiEhelm Meyer (1845-1917), profesor (plvodné klasické filologie) v Got-
tingen, se zabyval predevsim stfedolatinskou poezii ajeji rytmickou strankou
jako jevy, na nichZ lze nejlépe studovat jak vztah stfedolatinského basnictvi
k poezii v narodnich jazycich, tak jeho souvislost s latinskou antickou literatu-
rou. Své vysledky soustfedil v ,,Gesammelte Abhandlungen zur mittellatei-
nischen Rythmik*, Berlin 1905, |I-H, tfeti svazek 1930 (soubor byl nové re-
prograficky otistén r. 1970, Hildesheim-New York, nakl. Olms). Nejcastéji
odtud byva citovan Meyerlv rozbor ,,Ludus de Antichristo und Uber die late-
inischen Rythmen* (L. sv., str. 136-338) a studie ,,Fragmenta Burana“ - ,,Ober
Ursprung und Blite der mittellateinischen Dichtungsformen* se zndmou zavé-
reCnou partii ,,.Die mittellateinische Philologie* (L sv., str. 1-58, naposled
otisténo v ,,Mittellateinische Dichtung*, Darmstadt 1969, str. 3-5) - Vénoval
velké Usili uznéni stfedolatinské filologie jako samostatné discipliny10.

10 Neékteré Meyerovy dopisy o nové vznikajicim oboru jsou pretistény v publikaci
»Mittellateinische Dichtung“, hrsgg. von K. Langosch, Darmstadt 1969. Cel4 vzajemné
Meyerova, Traubeho a Winterfeldova korespondence vysla péci Ulricha Pretzela v ¢asopi-
se Mittellateinsches Jahrbuch V, 1968, pokraovani ve sborniku K. Langosche ,Literatur
und Sprache im européischen Mittelalter”, Darmstadtl973. - Né&které Meyerovy vyroky
ztéto korespondence stoji za citaci -- nékde jsou dobrym svédectvim doby, jinde maji tyto
argumenty platnost do dneska:

,--.Vzal jsem na sebe v r. 1897 pedagogicky Uvazek pro stfedovékou latinskou filologii,
a ipfedtim a potom jsem vénoval sily tomuto odvétvi védy a mohu dokonce Fici, Ze jsem
pro né ziskal Traubeho. Vy sam zastavate tuto mladou védu na univerzité. Bojujeme tedy
za jednu a tutéZ véc a musime byt pfedevsim jednotni mezi sebou v tom, za¢ bojujeme...
Musime odhlédnout od autorit a ptat se sebe samych, skryva-li v sobé obrovska oblast
stfedovéké latinské literatury takové poklady, Zze bychom mohlijeji studium a popularizaci
prohlasit za natolik nutné, aby vznilda samostatna védni disciplina, a Zadali na to od statu
prostfedky... Hlavni otazkou je, stvofFil-li stfedovék sdm takova dila ducha a srdce, jaka
popohnala vyvoj lidské kultuiy, jaka jsou pamétihodna ajejichZz poznani mize jesté dnes
lidi povznasel a vzdélavat. 0\'Sem Ze tomu takje, ale tyto velkolepé vytvoryjsou zcela
ohavné zanedbény. Tato kFivdaje vlastné dvojnésobnd, nebot uznani naSeho vlastniho na-
rodniho stfedovékuje pro nas velmi ddlezité. Co nejhlubi poznani a rozifena znalost

na. My, Némci, jsme udélali velmi mnoho pro klasickou literaturu, ale velmi malo pro di-
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Liidwig Traube (1861-1907) se habilitoval v Mnichové pro kla-
sickou a stfedovékou filologii. Vychazel z aplikace metody klasické filologie
na stfedovéky material, proslavil se nejprve jako editor basnickych textl
(Poetae aevi Carolini) pro MGH. Jeho ,,Einleitung in die lateinische Philolo-
gie des Mittelalters“ je povaZzovana za zakladatelské dilo nové vznikajiciho
oboru. Tento text tvofi 2. svazek Traubeho sebranych ,VVorlesungen und Ab-
handlungen* (3 svazky, Miinchen 1909-1920), které vydali z autorovy poz(s-
talosti P. Lehmann a S. Brandt. V poslednich letech své tvirci Cinnosti se
Traube zabyval pomocnymi védami nového oboru, paleografii a kodikologii.

Pani vom WinterfeSd (1872-1905), ktery pUsobil na berlinské uni-
versité, vénoval pozornost pfedevSim zkoumani o literarni osobnosti a souvi-
slostem narodnich literatur s literaturou psanou latinsky. | onje autorem pro-
gramové stati s titulem ,Aufgaben und Ziele der mittellateinischen
Philologie* (1903).

VSestranné se latinskou medievistikou zabyval také Paul Lehmann
(1884-1964: Die Parodie im Mittelalter, 2. vyd. Stuttgart 1963, Pseudo-antike
Literatur des Mittelalters, Leipzig-Berlin 1927). Drobné studie jsou vétSinou
otistény in: Paul Lehmann, Erforschung des Mittelalters, Leipzig 1941 (znovu
Stuttgart 1959-1962). Z téchto studii upozornim na jednu z nejdllezitéjsich
programovych stati nové zakladaného védniho oboru: ,,Aufgaben und Anre-
gungen der lateinischen Philologie des Mittelalters* a zasadni stat’ ,,Vom Le-
ben des Lateinischen im Mittelalter* (1929).

DalSi pfedni némecky latinsky medievista byl nedavno zesnuly Karl
Langosch (1903-1993). Plsobil na univerzitaich v Berlingé, v Darmstadtu a
v Koliné n. R. Zabyval se literarni historii aje vydavatelem fady stfedolatin-
skych textd (u mnohych z nich pofidil paralelni némecké preklady), je mj.
autorem pfirucniho stfedolatinského slovnicku (viz kap. 1V), zasadni je jeho
Gvod ,,Lateinsches Mittelalter” (viz kap. IlI), jeho nejvyznamnéjSimi pracemi

lezitou literaturu latinského stfedovéku. Casy jsou ale nebezpe&né: technické a p¥irodo-
védné znalosti pronikaji stale vice a pfinaseji ssebou opomijeni humanistické védy. Chce-
me-li se udrzet, musime se drZet toho, co €ini ¢lovéka ¢lovékem, co podporuje vzdélavani
srdce a ducha...Uznanistfedovéké latinské literaturyjako nové, samostatné discipliny md-
Zeme pozadovat teprve tehdy, aZz budeme moci ukéazat, co mlze nase latka prospét a co uz
prospéla vzdélani lidstva. " (Z dopisu Paulu Lehmannovi z r. 1911).

...potFebuje vlbec budouci historik, germanista nebo pravnik klasickou latinu - nebo
potiebuje ji dokonce budouci anglista nebo romanista? ...(na klasickych lat. autorech) se
ani nenauci znat klasicky starovék vibec, ale pouhéjedno stoleti latinského basnictvi a
prézy...Cokoli se pFitom nauci, je jen ubohym zlomkem... Musime mit takové vyssi Skoly, v
nichz by studium latinskéhojazyka mohlo tvoFit zaklad studia pro Zivot. Pro takovéto la-
tinské Skoly...by méla tvoFit celou ¢etbu...nikoli stara Fimska literatura, ale nase vlastni li-
teratura stfedovéka, psana fatnsky. “ (Z dopisu germanistovi Eliasi von Steinmeyer z r.

1916).
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z posledni doby jsou ,Europas Latein des Mittelalters* (Darmstadt 1990)
a tamtez soucasné vydana kniha ,,Mittellatein und Europa“.® 1" 0)

, - "y-V°l oboru v eskvch zemich ive 70 qtni >
"o rn,cl Pro filologii (jazyk a literaturu) latinského stfedovéku
popr. humanismu, vzesli vétsinou z klasickych filologl a z odbornik(i na starsi
historikem Jan
sta?’J &

VilibovaS specia,izoya" w )
ovsy (1904-1946), profesor srovnavaciho jazykozpytu a pa Si Ce-

ske hteratury ,,a nmVerziti v Bratislav« a poté v Brng, jeioZz new lam nX

zroLPmi” 1 )M habilitadni spis ,Latinskd poesie Zakovska v Cechach*
k u posmrtle vydaneé ,Pisemnictvi Ceského stfedovéku* (1948)11

nar'
Isim bohemistou s timto zaméfenim byl Antonin Skarka (1906-1972)'"
Skarka?2 A In°U bib,IOgrafii’ v# el »Antonin
ka 1! ,Clletl ceskeho Pisemnictvi®, V/ Praze r. 1986) DaI5| dva nei-

QCH lat,nst/ medievisté poloviny 20. stoleti byli pdvodné klasi-
ckymi filology: Jaroslav Ludvikovsky (1895-1984), profesor Masarykovy
univerz,ty , Univerzity Komenského v Bratislavé, se v k#dani o stfedolainské
literatufe proslavil zejmena svymi pracemi o latinskych legendach Ceského

loSi It ZT emer d° V%ecl\rl1 oblasti tohoto ob%ruI az po t;<omer|13|o—
hum Ileyby ﬁ@oo&aiélg VI eTJsrt(Yesorae[?aHe vSestranna byla Ruso nost Bo-
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' *“ NeJmladSim 2 této zakladatelské generace od-

bomft-T | YA e
bormku byI olomoucky p;ofesor bohemistiky (féz machovsky,gbrezmovsky

acapkovsky badatel) Oldfich Krélik (1907-1975).'5 Kromé toho je zde
mnoho pracovniku ve filologickych, historickych i kulturnéhistorickych spe-

vaT Srlr VmT kéh° Sp°lu Sinformaci 0JehO “voté a dile podala A Vidmano-
n-i ylei, 7 umrtl Profesoia Jana Vilikovského, LF 109 1986 str 227 233

Dale V12 M. Kopecky Medievalistické dilo Jana Vilikovského, fa: A Kratochii1 Rozh a

u nVT ta Sv0bOdné Evr°py il.Mnichov-Bmo-Plzen 1994 76-82

12t
ény Up nou bibliografif, usporadal pod titulem , Antonin

Skmka Zep f1 °pln
13 , aa tisicileti Ceskeho pisemnictvi®, J. Lehar, Praha 1986

sedm7esatnikémOteLF fg 1% ~ ~ ~ ° P°d4va 1 Nechutovd’ Jar°slav Ludvikovsky
t o S ) S P F F B U R SIVJaloSlav Ludvikovsky a filosofie (taZz au-
17-122, bibliografii pfinasi SPFFBU E 10, 1965 str 9-

20 nnw  f n!
1975 sir i3-L5 * mediaevalia Jaroslao Ludvikovsky octogenario oblata, Brno
261-a28iek’ P,0feSOr B°hUmil Ryba (190(M 98°)" Strahovska knihovna 18-19, 1983-84,

15 Kréaliin Wrilia ufpofadal Pe°d titulem ,,Osvobozena slova® J. Opelik Praha ITorst)
1995, soupis dila OldFicha Kralika pro tuto publlkam sestavila VéravLykovantr Sil

16

cializacich, ktefi se vénuji latinské medievistice pfi svém vlastnim oboru, jak
zde o tom byla feC na pocatku naseho vykladu pfi definici medievistiky a pfi
vykladu o jejim interdisciplindrnim rézu.

Literatura ke kap. I1:
O soucasnych svétovych medievistech a o jejich praci pFindsi pouceni

.,.Répertoire international des médiévistes"”, ktery drive vychazel (obvykle
v Sestiletém intervalu) péci ,,Centre d études Supérieures de Civilisation mé-
diévale v Poitiers. Dnes tuto aktivitu pfevzala Fédération internationale des
Instituts d Etudes médiévales - F.I.D.E.M., ktera r. 1990 vydala v Louvain
(nakl. Brepols) 7. vyd. Répertoire international des Médiévistes - Internatio-

nal Directory ofMedievalists. 16

16 F.I.D.E.M. vydava vedle ,,Répertoire” téZ Casopis ,Journal de la F.“ (viz v kap. VIII.) a
v kvétnu r. 1993 usporadala v italském Spoletu ,,Premier Congrés européen détudes mé-
diévales“. - V roce 1983 byl v Némecku zaloZen interdisciplinarni
verband*, ktery pofada pravidelné konference a vydava ,Mitteilungsblatt des Mediaviste-
nverbandes“ (od r. 1984). Toto periodikum informuje zejména o medievistickych sympo-

ziich a tématickych zasedanich.
»Mittelalter* s podtitulem ,,Perspektiven medidvistischer Forschung“.

~Mediavisten-

Rokem 1994 zacind spolek vydavat dalsi casopis



I11. UCebnice stFedovéké latiny

1. ,,Uvody“

Obecné instruktivni pfehledy latky v naSem oboru nemivaji obvykle
bézny ucebnicovy tvar. Ucebnici v bézném smyslu slova se blizi nejspiSe
francouzsky psana pfirucka, jejimz autorem je stockholmsky filolog
Dag Norberg, Manuel pralique de latin médiéval, Paris 1968 (pretisk 1980).
Podava pouceni o vyvoji stfedovéké latiny, zvlastni vyklad je vénovan stfedo-
vékému latinskému verSi. Druhou €ést knihy tvofi vybrané texty s ukézkami.
Publikace je vyrazné zaméfena k latiné a latinské literarni produkci romanské
oblasti.

Zopakujme na tomto misté, Ze zakladnim textem je Gvod L. Traubeho
,,Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters* (viz v pfedchaze-
jici kapitole).

Dalsi publikace buduji jejich autofi spiSe jako tzv. ,,avody“: pFinaSeji
obecnou charakteristiku oboru a pFehled jeho specializaci a pomocnych véd,
pricemz vénuji velkou pozornost bibliografickym udajim. Bibliografie se zde
tyka nejen sekundarni literatury, ale ve stejné mife informuje o edicich pra-
menl. Toto pojeti Uvodu do oboru respektuje jeho interdisciplinarni raz
(1 pFiru€ky jsou uzivany nejen latinskymi inedievisty, nybrZ budou slouZit
jako pfirucka, informujici €asto jen v jednotlivostech pracovniky pfibuznych
specializaci, 2. mnoho bibliografickych Gdaji odkazuje na publikace pravé
z téchto pfibuznych obord, nikoli pfimo z latinské medievistiky). - Tak je
vybudovan velmi znamy prvni ,,avod* -

K.. Strecker, Einfilhrung in das Mittellatein, Berlin 1928. Uvod vy3el v néko-
lika vydanich a byl preloZen do francouzstiny a do angli¢tiny, nova vydani i
preklady jsou pozménény s ohledem na vyvoj oboru a rozSifeny o novou bi-
bliografii.17

Dnes se nejbéznéji uziva praktického nového Uvodu K. Langosche, Latei-
nishes Miitelalter (Einleitung in Sprache und Literatur), 3. vyd. Darmstadt
1975 (1. vyd. 1963).

Italsky Gvod, svym zaméfenim ureny spiSe historikdim a studentim pomoc-
nych véd historickych, vydal Gabriele Pepe, Introduzione allo studio del
Medio Evo Latino, Napoli 1946, 1950.

dalsi italska publikace, zaméfend vice k vlastni filologii —

17 Posledni némecké vyd. 1939, franc, pfeklad P. van de Woestijne, Introduction a I'étude du
Latin médiéval, 1948, 1958-R. B. Palmer, Introduction to medieval Latin, 1957

18

Giovanni Cremaschi, Guida allo studio del latino medievale, Padova 1959,
1960. (Cremaschiho Gvod se déli na dvé Casti, z nichZ prvni podava tvod do
discipliny, druha déjiny oboru a bibliografii.)

V. Palladini-M. De Marco, Lingua e letteratura mediolatina, 2. vyd. Bologna
1980 (Testi e manuali per I’insegnamento universitario del Latino, n.7)
Martin R. P. McGuire and Hermigild Dressier, OFM, Introduction to Medie-
val Latin Studies. (A Syllabus and Bibliographical Guide), The Catholic Uni-
versity of America Press, Washington 1977 (L vyd. 1964)

K. P. Harrington, Medieval Latin, Chicago-London 1963, (L vyd. 1925),
pretisk Leyden 1975

Keith Sidwell, Reading Medieval Latin, Cambridge 1995

2. Vybory textl

Spokojime se s informaci o vyborech, vzniklych v ¢eskych zemich a zamére-
nych aspoil z&asti k ¢eskym latinsky psanym textlim, a se dvéma dostupnymi
novymi némeckymi antologiemi:
A) B. Ryba, Bohemia Latina, Praha 1931
B. Ryba- K. Hrdina, Ukézky stfedovéké a novovéké latiny, Praha 1938
Fr. Cada, Vybrané prameny k pravnim dé&jinam stfedoevropskym, Brno
1931
E. Kaminkova, Vybor textlipro cviceni ve stfedovéké latiné, Praha 1956,
(2. vyd. s titulem Vybor stfedovékych latinskych textd, Praha 1971)
J Nechutova - J. Hejnic, Uvod do studia stfedovéké latiny, Praha 1974,
2.vyd. 1977
J. Nechutovd, Latinské filosofické texty pro posluchace oboru filosofie,
Praha 1968
Jana Zachova, Chrestomatie stfedovékeé latinské literatury, Praha 1983
Jana Zachova, Cvicebnice latiny pro posluchace historickych obor(: I -
Zakladni kurs, 1. vyd. SNP Praha 1990, 2. vyd. Praha Carolinum 1991, 3.
oprav. vyd. Praha, 1SV 1994
I1- Uvod do Cetby stiedovékych diplomatickych texti 1. vyd. Praha H+H
1991, 2. vyd. tamtéz 1992
B) H. Kusch, Einfihrung in das lateinische Mittelalter, Bd. | - Dichtung,
Berlin 1957 (vybor s paralelnim némeckym prekladem) Latinitas Chris-
tiana. Ein Lesebuch mit Texten aus der Geschichte des christlichen Kir-
chen, I-11, Berlin 1978, 2. vyd. 1987
K. Smolak, Christentum und rémische Welt (Auswahl aus der christli-
chen lateinischen Literatur), Wien 1991 (2. vyd. 1992, pfetisk 1993)

19
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Literatura ke kap. I11:

itarsi amene uzivané ¢i u nas nedostupné Uvody a podrobnéjsi bibliografické
odkazy (.odborné recenze téchto publikaci) viz ve 2. vyd. skFip, J Nechutovo
-J. tiejmc, Uvoddo studia stfedovéké latiny, 1977, sir.9-11

O avodech i o programovych statich viz A. Vidmanova, K nékterym otazkam
stredolatmskeéfilologie (viz lit. ke kap. 1)

IV. Existuji slovniky stfedovéké latiny?

Otazka, existuje-li viibec néjaky slovnik stfedovéké latiny, je jednou

z nejCastéjSich v zacéatecnickych stfedolatinskych cvicenich. Lze ji zodpové-
dét jednoznacné - slovniky opravdu existuji, ale problém sam jednoduchy
neni:
Stfedovéka latina je totiz i po lexikalni strance velmi rozriiznény jev, jeji vari-
anty se od sebe navzajem liSi geograficky, chronologicky a mnohdy i v jed-
notlivych autorskych osobnostech. Je tomu tak proto, Ze je to svym zplsobem
Zivy jazyk (bude o tom fe€ v kapitole XII), ktery se v Ustech a literarnich pro-
jevech uzivatell prirozené modifikuje. TyzZ jev lze pozorovat u modernich
avlbec Zivych jazykl v jejich ¢lenéni na dialekty, nebo u vulgarni starovéké
latiny. Stfedovéka latina ma vSak tu zvlaStnost, Ze se takto proménuje jazyk
vlastné spisovny. Pfi¢inou nemozZnosti vzniku spisovné normy, kterd by psany
jazyk kodifikovalajako jednolity jev, byla - pfi veSkeré univerzalité latinské-
ho stfedovéku - relativni vzajemna izolovanost jednotlivych kulturnich center
a omezena moznost komunikace na nebyvale velkém Uzemi prakticky celé
zapadni a stfedni Evropy. Sestavit pfi této nejednotnosti jednotny slovnik,
kteiy by byl pfesny a nevyvolaval mylny dojem, Ze kazdé slovo v ném je nor-
mativni a Ze naleZi slovni zasobé kteréhokoli stfedovékeého autora bez ohledu
na misto a dobu, neni mozné. Z toho diivodu maji viechny naro¢néjsi slovniky
stfedovéké latiny tFi zvIaStnosti: za prvé byvaji omezovany teritorialné i chro-
nologicky, za druhé jsou vétSinou diferenéni k nékterému klasickému slovniku
a za tfeti byvaji vétSinou zaroven glosari, tj. vykladovymi slovniky (pFislusné
vyklady byvaji vypracovany bud' v klasické latiné nebo v modernim jazyce,
Casto tak i onak).

Glosare vznikaly jiZ ve stfedovékul8a jejich studium ma dnes vyznam
nejen pro lexikografii a pro jazykovédu vibec, nebot jsou vyznamnym pra-
menem napf. i pro obecnou historii, pro d&jiny védy, d&jiny kultury a mentalit.
Nejzndméjsi jsou slovniky—glosare (gloséafe byvaji tématické nebo abecedni,
jednotliva hesla jsou Casto uvedena etymologii slova) ,,Glossae Salomonis*
jinak ,,Liber glossarum®, u nas znamy jako ,,Mater verborum*, vznikly asi
v 10. stol. ve svatohavelském KklasteFe za Fizeni opata Salomouna I11., slovnik
Papillv ,,Elementarium doctrinae rudimentum* z 11. stol., slovnik Hugutia

18 Edice stfedovékych glosarl: Corpus glossariorum Latinorum a G. Léwe inchoatum...ed.G.
Gotz,l-6, Lipsiae 1888-1923 (1. svazek, vydany jako posledni, podava obsahlou historii
glosard). - Glossaria Latina iussu Academiae Britannicae edita, 1-5, Paris 1926-1931.
Ceské glosafe: V. Hanka, Sbirka nejdavngjsich slovnikil latinsko-&eskych s obsahem ne-
znamych slov v abecednim pofadku cesko-latinském (Vetustissima vocabularia Latino-
Bohemica, jiny titul ,,Catholicon magnum latino-theutonico-bohemicum*), Praha 1833.



z Pisy ,,Liber derivationum* z pfelomu 12 a 13. stoleti (zejména Hugutia Casto
cituji i autofi Ceskolatinské literatury) a slovnik Johanna Balba s nazvem
~Catholicon sive Prosodia“ ze 13. stol. V Cechach poloviny 14. stoleti byl
¢inny slovnikaF Claretus, Bartoloméj z Chlumce (Bartholomaeus de Solen-
tia).19 Prvnim védeckym slovnikem stfedovékeé latiny je ,,Glossarium* , jehoz
autorem je jiz zminény Carolus du Fresne sieur Du Cange (1610-1688). Du
Cange se narodil v Amiensu, tam pak také studoval na jezuitské koleji, pak
studoval prava v Orléansu a provozoval pravnickou praxi v Pafizi. Usadil se
v Amiensu a oddaval se pouze soukromé védecké préaci, r. 1668 presidlil do
PafiZe. Byl znalcem fimského a feckého prava a pracoval v byzantologii, k niz
vydal fadu historickych text. Jeho nejvétsim dilem je ,,Glossarium ad scrip-
tores mediae et infimae Latinitatis“ (1678) a ,,Glossarium ad scriptores me-
diae et infimae Graecitatis“ (1688). Tyto slovniky byly zéarovefi ijakousi en-
cyklopedii redlii a byly vybudovany pfevazné na francouzském materialu.
Pozdégji bylo latinské ,,Glossarium* mnohokrat znovu vydano a dopliiovano.20

S rozvojem historické védy v 19. stoleti vznikaji dalsi slovniky, vlast-
né vytahy z Du Cange a dopliiky k nému.2l VétSinou jsou teritorialné nebo
tématicky specializovany, dnes se jich uZiva jen pokud nemame k dispozici
néktery z dale uvedenych modernich slovnikl (Niermeyer, Blaise).

Na pocatku tohoto stoleti se stalo zfejmym, Ze slovnik Du Cangea
musi byt nahrazen, Ze v3ak na takové dilo nestali sily jedince. Proto v r. 1920
na sjezdu nedavno (1919) ustavené Union Académique internationale v Bru-
selu prednesl Henri Pirenne (1862—1935) navrh na kolektivni pfepracovani
starého glosare. Vznikla tak komise, Comité du Cange, jako koordinacni or-
gan pro praci na novém slovniku stfedovéké latiny a ALMA - Archiviim La-
tinitatis Medii Aevi neboli Buletin du Cange (od r. 1924), Casopis pro otazky

19 Jeho slovnikarské prace (,,Glossarius®, ,,Bohemarius®, ,,Vocabularius“) vydal V. FlajShans,
Klaret ajeho druZina, I-1l, Praha 1926-1928

20 Po prvnim tfisvazkovém vydani z r. 1678 vySel jeho pretisk (r.1679) ve Frankfurtu nad
Mohanem, v letech 1733-1736 vySlo v Pafizi Sestidilné vydani upravené Mauriny, o tficet
let pozdéji k nému vydal ¢tyfsvazkovy doplnék benediktin P. Carpentier, v letech 1840-
1850 vyslo v Pafizi dllezité sedmidilné vydani G.A.L. Henschela a kone¢né v letech 1883—
1887 zpracoval Leopold Favre vydani desetisvazkové, které bylo nové otiSténo jesté v le-
tech 1937-1940 v Pafizi a v r. 1954 ve Styrském Hradci. - V r. 1906 byl k du Cangeovi
vydan samostatny dodatek: Charles Schmidt, Petit supplément au dictionaire de Du Cange.
E. Brinckmeier, Glossarium diplomatieum, Gotha 1885-1856
L. Dieffenbach, (Novum) Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae Latinitatis,
Frankfurt n. Moh. 1857 (1867, pretisk 1968)
W.H. Maigne d'Arnis, Lexicon Manuale ad scriptores mediae et infimae Latinitatis, Pafiz
1858, 1866, 2.vyd. 1890, otisk Hildesheim-New York 1977
A. Bartal, Glossarium mediae et infimae Latinitatis Regni Hungariae, Lipsko 1901
V. Brandl, Glossarium iluustrans bohemico-moravicos fontes, Brno 1876 - lze pouZzit pro
Ceské poméry, ale v omezené mire, nebot’ latinsko-8eska ¢ast tohoto slovniCku, ucelové
zpracovaného pro uZivatele archivniho materialu, je velmi stru€na.
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stfedolatinského lexika a lexikografie. Organizace ma sidlo v Bruselu a cen-
tralni kancelar v Pafizi. Diferencnim vychodiskem pro tvorbu nového slovni-
ku se stal nikoli Du Cange, nybrz slovnik Forcelliniho (viz dale) a Casovymi
mezniky jsou léta 800-1200. Obdobi po hornim ¢asovém mezniku jsou zpra-
covavany pouze jednotlivymi GCastnickymi akademiemi v narodnich slovni-
cich.

Pod fidici mezindrodni komisi pracuji v jednotlivych (€astnickych
zemich narodni organy: na Slovniku stfedovékeé latiny v ¢eskych zemich za-
haji praci a rozvrhl ji B. Ryba a nyni se na ni podili tym pracovnikd Ustavu
pro klasicka studia Akademie véd CR pod vedenim Zuzany Silagiové-
PospiSilové (po B. Rybovi vedla po dlouhou dobu - v letech 1953-1990 -
prace na Slovniku v tehdejSim Kabineté pro studia fecka, fimska a latinska
CSAV D. Martinkova). Zvlastnosti Geské excerpce a zpracovani je, Ze vénuje
pozornost nejen pramendm vydanym, jak je téméf pravidlem u ostatnich na-
rodnich slovnik, ale i rukopisnym.

Centralni mezinarodni slovnik stfedovéké latiny, Novum Glossarium
Mediae Latinitatis ab anno DCCC usque ad anmum MCC, jehoZ prvni
seSit (s pismenem L) vySel r. 1957, dospél rokem 1987 k 13. seSitu
(paniscardus-parruba). Slovnik redigoval nejprve BelgiCan H. Pirenne, po
ném vedli lexikografické prace postupné F. Blatt, Y. Lefévre a J. Monfrin. Ke
slovniku vySel ,,Index scriptorum novus mediae Latinitatis ab anno 800 usque
ad anrium 1200, qui afferuntur in Novo Glossario ab Academiis consociatis
iuris publici facto* (1973)22.

Néarodni slovniky stfedoveéké latiny vychazeji v ramci této aktivity v
nékolika zemich:

Slownik Laciny Sredniowiecznej v Polsce, Wroclaw-Warszawa-Krakdw (od
r. 1953)

Dictionary of medieval Latinfi-om British sources, London od r. 195723
Mittellateiniches Worterbuch, Miinchen (Berlin) od r. 1959

Glossarium Mediae Latinitatis Cataloniae, Barcelona od r. 1960

Glossarium mediae Latinitatis Sueciae, Stcockholm od r. 1968

Lexicon Latinitatis Neederlandicae Medii Aevi, Amsterodam od r. 1970
Glossarium Latinitatis Medii Aevi Finlandicae, Helsinki od r. 1958

22 Slovnik zpracovava material z let 800-1200 z celé Evropy, uplatfiuje se v ném snaha po-
stihnout latinu na Gzemi celé Evropy jako jednotny jazyk, co nejméné zasazeny vlivy na-
rodnich jazykd. Je nediferenéni - chce postihnout celou slovni zasobu latiny daného ob-
dobi véetné vyraz( i vyznam{ pfevzatych z klasické latiny.

23 Srv. téZ J.H. Baxter - Ch. Johnson, Medieval Latin Word-list from British and Irish Sour-
ces, London-Oxford 1934 (pro obd. 1000-1700. 2. vyd. 1962). - Revised Word-list by

R.E.Latham, London 1965
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F. Arnaldi, P. Smiraglia, Latinitatis Italicae medii aevi inde ab a. CDLXXVI A)
ad a. MXXII lexicon imperfectum, Torino od r. 1970 (,,Addenda“ od r 1978
v Casopise ALMA)24

Lexicon Latinitatis Medii Aevi lugoslaviae, 2 sv., Zagreb, 1973-1978

Lexicon latinitatis Nederladndicae medii aevi, Amsterdam-Leiden od r. 1977
Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungarorum, Budapest od r. 198725

Lexicon mediae Latinitatis Danicae, Kopenhaven od r. 1987
' Thesaurus Linguae Scriptorum Operumque Latino-Belgicorum Medii Aevi -
pFipravné prace

Plny titul slovniku Ceské stfedovéké latiny zni Mediae Latinitatis Lexicon
Bohemorum - Slovnik stfedovéke fiatiny v Ceskych zemich. Jeho 1 sesit (a-
affugo) vysel r. 1977, dosud vysly ve 14 seSitech 2 svazky (A-C, D-H)26.
Mimo mezinarodni lexikograficky projekt vznikly dalsi slovniky:

Albert Blaise, Lexicon Latinitatis Medii aevi (Corpus christianorum, Conti-
nuatio mediaevalis, Turnholti 1975 ( 0 ,,Corpus christianorum* viz niZe v kao.

J. F. Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus, Leiden 1976 (tyka se
slovni zésoby celé latinsky mluvici Evropy do konce 12. stol. s pfesahy az do
14. stol, urCen predevsim pro préaci s historickymi prameny)

Slovniky klasické latiny:
vedle obvyklého slovniku Fr. Novotného Ize doporucit:
K E. Georges, Ausflhrliches lateinisch-deutsches Handwdorterbuch /-//,

10. vyd. Basel-Stuttgart 1959. - K tomuto slovniku existuje méné znamy
a pro nads ucel velmi cenny dodatek, v némz jsou zaznamenany zvlastni
podoby latinskych klasickych slov, morfologicky nebo graficky pozmé-
nénych v archaické dobg, v pozdéjsim vyvoji nebo ve vulgarni lating:
K E. Georges, Lexikon der Lateinischen Wortformen, Leipzig 1890
R. Klotz, Handwdorterbuch der lateinischen Sprache I-1V, Braunschweig

1857 o .. .
(Georges i Klotz zaznamenavaji i slovni zasobu latinské patristky asi do

4. stol.)
I. Ch. Dvoreckij, Latinsko-russkij slovar, 2. vyd. Moskva 1976 (velmi

dobry, srovnatelny s Georgesem nebo Kloztem a dostupnéjsi).
Z mensich slovnikd, vyslych v byvalém Ceskoslovensku, lze doporudil

J. Spafar -V. Hrabovsky, Latinsko - slovensky a slovensko-latinsky
slovnik, Bratislava 1970 (1. vyd.)

Vys3i odborné a védecké naroky spliiuji:

Mensi rozsah maji:

E. Habel - M. Grobel, Mittellateinisches Glossar, Paderborn 1931 3 vyd
1962. Otisk 2. vyd. z r. 1959 vy3el r. 1989 Paderborn-Munchen-Wien-
ZiirichZ7

Karl Langosch, Mittellateinisch-deutsches Handwdrterbuch, Darmstadt 1983

Pro praci se stfedovékym latinskym textem je kromé téchto slovnikd B)

nutnod uzivat i obvykle dostupnéjsich slovnikil latiny klasicke, krestanské
a pozdni.

vvm tomuto dilu w mens$i Slovnik Latinitatis Italicae Medii aevi inde ab anno
CDLXXVI usque ad annum MXII Lexicon imperfectum, cura et studio Francisci Arnaldi
1-4, Bruxelles 1939-1964

2573 27"S3WAN Cena narodnictl s'ovn'c'ch stfedovéké latiny, ZJKF 1985, 1-3, str

Slovnikje diferen¢ni - zakladem je slovnik Georgesdv (viz dale v textu, 8. vyd. Hannover-
Leipzig 1913), heslajsou zpracovana latinsky a ¢esky

Doprovazi jej pfedmluva H.-D. Heimanna ,Einfiihrung zur Neuafgabe des Mittellatei-
nischen Glossars ,,Medidvistik und Mittellatein*
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A. Forcellini - V. De Vit, Totius Latinitatis Lexicon, Prati 1858-18/5
(excerpce saha az do 6. stol.)

Thesaurus linguae Latinae,od r. 1900, v sou€asné dobé ma ThLL praco-
visté v Mnichové. Dosud netplny, vysel po pismeno ,,p“. Ma zvlastni fa-
du vlastnich jmen.

Oxford Latin Dictionary, 1982 a dale (saha jen do r. 200, bez kiestan-

skych autor()

Slovniky kFestanské a pozdiiUatiny

B. J. Schmid - A. Sleumer, Kirchenlateinisches Worterbuch, Limburg
1926, 3. vyd. Bonn 196228

A. Blaise, Dictionnaire Latin-Francais des auteurs chrétiens, 1 vyd.
Strassbourg 1954, pretisk k dodatky a opravami Turnhout 1962, 4. vyd.
1975 (v fadé ,,Corpus Christianorum, viz nize v kap. V.)

A. Jougan, Slownik koScielny lacifisko-polski, 3. vyd. Poznan-

Warszawa-Lublin 1958
A. Souter, A Glossary ofLater Latin to 600, Oxford 1949

EE o

Slovnik obsahuje i vl. jména a material, ktery vyjadfuje podtitul: ,, Ausfiihrliches Wortver-
zeichnis zum Rémischen Missale, Breviarium, Rituale, Graduale, Pontificale, Caeremoma-

le, Martyrologium, sowie zur Vulgata und zum Codex iuris canonici ).



P¥'PadeCh m0Zn°® kOD2U'Ova, “ ké

ZZZ"1Vn-Z ™ \Pghistorického terminologického slovniku, zprac. B
i A 7 Ruzicka>Ustav statu a prdva CSAV, Praha 1975

. zmc - V. Palivec, Latinsko-Cesky slovnik genealogicky, Genealogicka
a heraldicka spolecnost, Praha 1976 y, vjeneaiogicKa
EFEUiré<n mivaji ve stfedovékych textech rozli¢né vari-
anty (zejm. po strance grafiky), je nezbytné uzivat pfirucky
Grame - Benedikt - Flechl, Orbis Latinus (Lexikon lateinischer geogra-

chwejeni" T T stf-  ttflalterS Und der Neuzejt> roz§ifené vydani Br -

lg 1972 (sta|5| vydani pouze pod '\Jlm raesse). Supplement allgbo
w i ¢ POrbis 81°Vh|’|’je,kdisP°zici »V pfiruénim jednosvazkovém
Lateinisch, Brannsciweigw T ' A Latoinisch- De** . Deu«Sch-

| Maisiaie
Ze slovni zasoby vychazeji slovniky a konkordance k jednotlivym
autorum nebo zanrovym ci chronologickym celklim. Pouzivame jich pfi urco-
van. autorstvi, citatu atd. Vzhledem ke zvlastnimu vztahu stfedovékych tvirc
~eranumu Vvlastnictvi, k caste anonymité a k hojnému uvadeéni tzv. autorit
jsou to pnrucky nanejvys potfebné.
A\ A bllcké konkordance; pro nedostatek novéjsich pomdcek se u nas
dance v T z doleti. Jinak ji béZné uZivana konkor!

tion® -U v &etlliton,s.BjW80riim sacrorum concordantiae ad recogni-
nem jussu Sixti V  Biblns adhibitam, cura et studio F. B. Dutiproii ed

octava, Parisns 1880 (totozné s vyd. F. G. Tonini, Prato 1861)
Nejlepsi nova konkordance, ktera bere v Gvahu i rdiznoéteni vulgatnich textd-
Novae concordantiae B.bliorum sacrorum iuxta Vulgatam versionem criti-

statt 19775qU3S SIt B°nifeilUS FZzsdier OSB’ I~5>Stuttgart-Bad Cann-
B) JndexyJ*rednotlivvm autordm n”*hn nlm .hw

Saval'miTmyA?Zrier2)?efd™ HiS ria A

sWngSfm Sm s"Bany' 1 McGuiness- A Lexicon of SI' Thomas  Wa*
zasadni vyznam pro badatele o stfedovéku vilbec maji

Wortkonkordanz zum Deere*« Gratiani. Bearb. von T. Reuter und G
Silagi, 1-5, Miinchen, MGH, 1990

Lateinisches Hexameter-Lexikon. Dichterisches Formalgut von Ennius bis

1979 st T zusa'"m™8estellt von O, Schumann, Manchen, MGH
lyly- 1981 Erganzungsband Stellenregister, 1989
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Vétsina star$ich slovnikd k autordm bude zéhy antikvovéana diky snaze zpra-
covat veSkeré tyto autory pocitacové: v fadé ,,Alpha-Omega“ nakladatelstvi
Olms v Hildesheimu vychazeji dvé fady takovychto konkordanci, A - klasi-
cka, B - stfedovéka.

Kromé toho dnes jiz existuji celé soubory textd klasickych a krestanskych
(v€. stfedovékych) autorli v pocitacovych databazich na discich, takze je moz-
no najit hledané misto nebo citat mnohem rychleji a snadnéji neZz pomoci

klasickych slovnikd a rejstfik(.29

Literatura ke kap. IV:
D Kromer, Lateinische Lexikographie (zprava informuje i o stfedolatinskych

slovnicich a pFinasi bibliografii), in: Wérterblicher, Dictionaries, Diction-
naires (Ein international Handbuch zur Lexikographie), Berlin-New York 2,

1990, str. 1713-1722
Blaisuv stfedolatinsky slovnik (A. Biaise, Lexicon Latiniatis Medii Aevi) po-

dava nastr. *vii-ix dobry seznam slovnik( stfedovéké latiny.

TéméF Uplny soupis u nas dostupnych a uzivanych slovnikl vétSinou klasické
(a tzv. ,,Zivé™) latiny pFinaSeji Z. Quitt a P. KuchafFsky ve svém ,,Cesko-
latinském slovniku“ (Praha 1992), str. 17-18.

Informace o praci na €eském stfedolatinském slovniku (LB) pFinaSeji ¢lanky
v Listech filologickych a ve Zpravach Jednoty klasickych filologli. - Proble-
matice stfedolatinské lexikografie bylo vénovéano trojcislo 1-3 ZJKF1985.

29 Bylyjiz pofizeny a na dobfe vybavenych pracovistich jsou k dispozici po¢itatové databaze
k biblickému textu, k Mignové Latinské Patrologii a ke Corpus Christianorum. Z kompe-
tentnich instituci a pfislusnych periodik uvedme: LASLA (revue), Organisation internatio-
nale pour I'é¢tudes des langues anciennes par ordinateur, Liége od r. 1974 - CEIbUUC
(Centre de traitement électronique des documents de I'Université Catholique de Louvain) -
GITA (Gnipe d'informatique et de traitement automatique de la faculté de philosophie et
lettres de I'Université de Bruxelles - srv. shornik Probléme der Edition Mittel- und Neula-
teinischer Texte, Boppard 1978 (Deutsche Forschungsgesellschaft, Harald Boldt Verlag,
1978 it. preklad La critica dei testi Latini Medievali e Umanistici, Roma 1984), ktery ob-
sahuje stati o kybernetice a latinskych textech (W. Ott) a o pocitacich a lat. textech
(1. Mau) - J. Hilton, Computers and the classics, Akroterion XXIV, 1989, str. 244-250 -
J. Kepartova, Vyuziti po¢ita¢d ve védach o starovéku, LF 112 1989, 113-120
Upozorfiuji, e na Ustavu Feckych a latinskych studii FF UK v Praze bylo zFizeno
informacni centrum ,,Aetatum memoria“, které k dneSnim« datu vlastni 1) databazi
z dél 166 nejvyznamnéjsich pozdné antickych a stfedovékych latinskych spisovateld,
2) souborné dilo celkem 318 autord archaické, klasické a ¢ast. i pozdni Fimské litera-
tury a hebrejsky, Fecky, latinsky a anglicky text bible, 3) soubor epigrafickych a pa-
pyrologickych sbirek Fady americkych universit, 4) soupis 400 tisic incipitu dél stFe-
dovéké i antické latinsky psané literatury. (Za informaci vdé¢im fediteli centra dr. Janu

Kalivodovi.)
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V°Kde hSedat stfedovéké latinsky psané texty
ajakycii pomuicek uzivat pFi jejich studiu '

d novels,ch neb opravdu uz modernich kritickych.

A) Vydané texty

2 7 vioR « v SSS?

S I X r n JpMiene' “ shi™

kv °je prun ilezitym tex Pro “ 5i praci latin-
S y text b,ble- Je to>Ja-L 0 té?nrfe\étén})gdeezreté/v k%n‘e% n(r)eklaﬂ 91,%; Ptl
S * L fV »S do P“H2eni Hte™ ~en, "a pfelom* 4 a 5°

byla,' i kdyz s rizn“* 0 L o ™ mivfrla“ to ira

KZfT %" 4 Pestedfich dvou Zhletich vygel text Vulgaty U nékolika

V.St~ T m 3 .neJn0VijSlle” benediktinsM 3. vyd. vyslo
(Konkordance k Vulgaté viz v kap. IV.). | stfedovéké glosy a komentare
iw 7S d sszf k « S

tam,. nw ména zabr &me'li se traktatovou, pravnickou a teologickou litera-
turou, musime se umet orientovat v kanonickém pravu. Jeho zakladni edic e

Corpusiim canonici, ed.. E Friedberg, Leipzig 1878 (pfetisk ve St Hradci

Gratiant’ a sv”ll me” ev,sf v Gvahu sv. I. - ,,Decretum M istfFi
vizvkap. IV) " ”DeCretallUm collecti®nes”. (Index k ,,Decretum G ratL i“
3) Cirkevni autofi tzv. patristiky (kfestanského starovéku) i scholastikv

jsou dodnes nejuplneji vydani v uvedeném Patrologiae cursus comnletns

\Z iz tiatma’'t P:.Mgne- Nov&JSije fada CSEL - Corpus scriptorul ecc-
siasticorum Latmorum, kterd zaCala vychazet ve Vidni v r 1 H>

1986 vyslo 89 svazkd, dale Corp,s C¢ iy » 4 VvtUium (B ~
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které ma dnes vice nez 180 svazkid (jeho soucasti je A. Blaise slovnik kies-
tanské latiny - viz vySe v kap. IV.)

Orientaci v téchto textech slouzi pfedevsim

M. Vatasso, Initiapatrlim aliorumque scriptorum ecclesiasticorum Latinorum
ex Mignei Patrologia et ex pluribus aliis libris collecta, Roma 1906-1908
(2 sv.)

A. G. Little, Initia operum Latinorum, quae saec. XIII., X1V, XV. attribuuntur,
New York 1905, pfetisk 1958

Ke ,Corpus Christianorum* byly vydany prozatim dva svazky incipitd,
HInitia®, uspof. J.-M. Clément, 1971 a 1979 (Initia patrim Latinorum a Initia
p. L., Series altera)

Clavis patrim Latinorum (E. Dekkers, A. Gaar), Brugis 1961 (2. vyd.)
NedokonCend je dosud pfirucka, identifikujici dila, chybné a neprdvem pfipi-
sovana jednotlivym cirkevnim autorim: Clavis patristica pseudepigraphorum
Medii aevi I-11 (Corpus Christianorum, Tumhout 1990-1991)

| patristické autory zahrnuje soupis slovnik( a konkordanci k latinskym auto-
rdm Henri Quellet, Bibliographia indicum, lexicorum et concordantiorum
auctorum Latinorum, Hildesheim (Olms) 1980, ktery navazuje na soupis Paul
Faider, Répertoire des index et lexiques dauteurs Latins, Paris 1926.

4) Stfedolatinska literatura svétskad i duchovni vychazi v uvedenych
(kap. Il) sériich Monumenta Germaniae Historica. Obdobné narodni fady
(siv. Ceské a Cesko-latinské FRB) vychazeji i v dalSich evropskych zemich.
Nejvyznamnéjsi fadou je Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis,
Tumhout od r. 1971, dnes mé pFes 120 sv. (Jeho souCasti je i stfedolatinsky
slovnik A. Blaise - viz vySe v kap. 1V.)

Sammlung mittellateinischer Texte, ed. A. Hilka, Heidelberg 1911-1929, 40
sv.30

Thesaurus mundi, Zurich od r. 1950

Mittellateinische Studien und Texte, Leiden od r. 1965 (20 sv. do r. 1995)3L
Fontes Christiani. Zweisprachige Neuausgabe christlicher Quellentexte aus
Altertum und Mittelalter (ed. N. Brox u. a.), Herder Verlag 1990 a dale
Cambridge Medieval Classics (od r. 1994)

3® Napf. sv.l: Disciplina clericalis Petra Alfonsi, 2: exempla, 3: pfislovi, 4-5: Historia Septem
sapientum, 6: Roman o Alexandrovi presbytera Leona, 9: Jacobus de Vitry, Exempla
a Sermones feriales, 10: Asinarius a Rapularius aj.
Paralelni je fada Sammlung vulgérlateinischer Texte, ed. W. Heraeus, H. Morf (Zde je
prvni svazek Silviae vel potius Etheriae Peregrinatio ad loca sancta, ed. W. Heraeus.)

31 Napf. sv. 2: Pseudoovidius, De vetula, sv. 6: Theobaldi Physiologus, sv. 12: Ysengrimus,
sv. 15: Novus Physiologus, sv. 16: Hilarius Aurelianensis - Versus et Ludi, Epistolae, Lu-

dus Danielis aj.
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Corpus philosophorum medii aevi, vyd. Union académique internationale,
[J? ? vychazi nékolik rad, napf. Aristoteles Latinus, Plato Latinus ai.,

, Y’ naPr; Avicer,na Latinus nebo Corpus commentariorum Averrois in
Aristotelem vydava Mediaeval Academy of America v Briliové nakladatelstvi
v Leidenu)

Analecta hymnica medii aevi, ed. G. M. Dreves - C. Blume - H. M. Ban-
mster 1886-1922, 55sv. (Vybrané skladby z této velké fady publikovali jeji,
vydavatele jako ,,Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung, eine Bluten-
lese aus den Analecta hymnica “ I-H, 1909

K orientaci v téchto textech slouZi:

Pro latinskou duchovni lyriku stfedovéku U. Chevalier, Repertorium
hymnologicum, I-VI, 1892-1920, k nému C. Blume, ,,Repertorium reperto-
m.~ Kritischer Wegweiser durch u. Chevaliers Repertorium hymnologicum,

Repertorium Hymnologicum Novum, L.: Introduction and alphabetic listiné
ol the most important references, 1..., von J. Szovérjfy, Leiden 198332

Pro svétskou lyriku mame novéjsi seznam incipitl: H. Walther, Initia carmi-
mum ac versuem medii aevi posterioris Latinorum, Gottingen 1959 s do-
datky ,,Ergédnzungen und Berichtigungen* (1969)

Initia  carminum  Latinorum  saeculo undecimo antiquiorum
(Bibliographisches Repertorium fir die lateinische Dichtung der Antike und
des frihen Mittelalters), vyd. D. Schaller-E. Kdngsen, Goéttingen 1977

K orientaci v edi¢nich Fadach historické literatury stfedovéku: Repertorium
fontlum historiae medii aevi... primm ab Augusto Potthast digestum, nunc
cura collegn historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum, Roma
Istituto stonco Italiano per il medio evo, od r. 1962. Plv. Potthastovo reper-
tonum z r. 1896 ma titul Bibliotheca historka medii aevi, Wegweiser durch

195433eSChIChtSWeike tieS euroPaischen Mittelalter bis 1500, I-H, pfetisk

StarS. soupisy: 1) Hermann Adalbert Daniel, Thesaurus hymnologicus sive hymnorum

Sr , ™ mudrCa annUm MD usitatarum collectio amplissima I-V, Halis
in M ;P if ™ deshf™ "New York 1973, 2) Joseph Kokrein, Lateiniche Sequen-
N zen des Mittelalters, Mainz 1873, pFetisk Hildesheim 1969

Nekteré soupisy ke specialnim oblastem stfedovéké literatury: G. L. Bursill-Hall A Cen-
sus of Medieval Latin Grammatical Manuscripts, Stuttgart-Bad Cannstatt 1981- MW
Bloomfield - B - G.Geryot- D.R.Howard - Th.B.Kabealo, Incipits of Latin Works on the
virtues and vices 1100-1500, Including a Section of Incipits of Works on the Pater Noster,
ambndge Mass 979 - F. C. Tubach, Index exemplorum, A Handbook of Medieval Re-
sorZm. f ‘ a ~ APdzer’ RéPertoire dincipit pour la littérature latine philo-
sophique et théologig” du moyen age, 1951 - H. Caplan, Medieval artes praedicandi
a Handlist, Ithaca (New York) 1935, dodatky 1936 - L Thorndike-P.Kibre, A catalogue of
incrpi s of mediaeval scientific Writtings in latin, 1937, 2. vyd. Cambridge Mass. 1963. -
. Pelzer, Repertoire d incipit pour la littérature latine philosophique et théologique du
moyen age, 1951 Hans Walther, Lateinische Sprichwdrter uns Sinnspriche des Mittelal-
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Zéakladni Ffadu hagiografické literatury stfedovéku predstavuji A.A.S.S. (viz
vyse kap. U).

5) Latinska literatura ¢eského stfedovéku ma rovnéz své edicni fady i réper-

toria.
Zakladni fadou jsou j iz uvedené Fontes rerum Bohemicarum - Prameny déjin
Ceskych, dale
existuje nékolik fad nedokoncenych, vétSinou tématicky omezenych, napr.:
J. Sedlak, Studie a texty k naboZenskym déjinam Ceskym 1-3, Olomouc

1914,1915,1923
Shirka pramen( ¢eského hnuti naboZenského ve 14. a 15. stoleti (od

r. 1903)

M. lohannis Hus Opera omnia, vychazi v Praze od r. 1959, vydani vSech

Husovych ¢eskych i latinskych spisli je rozvrzeno na 25 sv. (tzv. ,,akademické

vydani®)

(Pro pozdéjSi dobu méame repertorium ,,Rukovét’ humanistického béasnictvi“

a edi¢ni fadu Dilo J. A. Komenského.)

Nékolik dllezitych drobnéjsich soupisl k jednotlivym epocham nebo autoriim

uverejnil Casopisecky P. Spunar. Jeho nejvétsim celkovym soupisem je velice

uziteCné Repertorium auctorum Bohemorum, provectum idearum post

universiiatem Pragensem condftam iHusirans, T. I. (druhy svazek je

v soucasné dobé pripraven k tisku). Na 1 svazek tohoto répertoria navazuje

F. M. Barto$ - P. Spunar, Soupis prament k literarni ¢innosti M. Jana

Husa a M. Jeronyma PraZzského, Praha 1965

a dal$i soupisy literarnich ¢innosti jednotlivych autori ¢eské reformace, jez

pofizuji badatelé o Husovi a husitstvi (vedle F. M. BartoSe a P. Spunara napf.

Jar. Kadlec, A. Vidmanova, A. Molnér, R. Cegna, H. Kaminsky, V. Herold,

F. Smahel, M. Kopickova , N. Rejchrtové a dal3i)34.

6) Z tad diplomatickych textli pro nas ucel uvedme edici materialu ceské
provenience, ¢esky diplomatar s titulem Codex diplomaticus Bohemia©
(CDB), kteiy zacal vydavat r. 1904 G. Friedrich. Dodnes vyslo pét dilG (dil
IV. a V. v nékolika svazcich) do r. 1278, na dokonceni dila se pracuje - bude

ters, 1-6, Gottingen 1961-1965, Neue Reihe (aus dem Nachlass von Hans Walther hrsgg.
von Paul Gerhard Schmidt), 7-9, A-Z, 1982-1986 - J.B. Schneyer, Wegweiser zu latei-
nischen Predigtsreihen des Mittelalters, Minster 1965 - J.B. Schneyer, Repertorium der
lateinischen Sermones des Mittelalters, 1-9, Minster, 1969-1980 (+ Index der Textanfange
1990) - F. J. Worstbrock - M. Klaes - J. Lutter, Repertorium der Artes dictandi des Mittel-
alters I, 1992.

34V urgitych okruzich (univerzitni literatura, rétorika) budeme konzultovat soupisy J. TFisky:
,Literarni ¢innost pfedhusitské univerzity“, Praha 1967 - ,,Studie a prameny k rétorice a k
univerzitni literatufe®, Praha 1972 - , Rétoricky styl a prazské univerzitni literatura ve stre-
dovéku®, Praha 1975 - ,Star8i prazska univerzitni literatura a karlovska tradice®, Praha
1978 - ,,Zivotopisny slovnik predhusitské univerzity 1848-1409“, Praha 1981
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dovedeno do nastupu Lucemburki na Gesky triin (1410)35. Dale Regesta di-
plomaética nec non epistolaria Bohemias et Moraviae (vol. 1-7, 1855-1963)
a jejich pokraCovani ,,Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV.
(1378-1419)", vol. 1-3, vychazi od r. 1967.

B) Rukopisy

Vétsina stfedovékych latinskych textd dodnes nebyla vydana a jejich
zpfistupfovani kritickymi edicemi je dnes pfednim Ukolem latinské medievis-
tiky. Znamen4 to, Ze stfedovéké texty jsou pristupny pouze ve svém originl-
nim dochovani, to jest v rukopisech, rukopisnych knihadch a rukopisnych
fragmentech, popfipadé v prvotiscich nebo stalych tiscich. O vzniku stfedové-
kych rukopist bude fe¢ v kap. XI a XIV, zde odkazuji na odbornou literaturu,
v prvé fadé na Vademecum pomocnych véd historickych (I. Hlavacek -
J. KaSpar -L. Novy, Praha 1988), které ma i specialni kapitoly o dvou pro nas
nejpotiebnéjSich historickych pomocnych védach, o paleografii —védé o sta-
rych pismech, a o kodikologii36, ktera se zabyva knihou pred vznikem knihtisku.

Pfece vSak informujme aspof o tom zékladnim, co musi udélat ten,
kdo stoji pfed kontaktem s rukopisné dochovanym textem - at’ uz jej chce
vyuzivat k historické nebo literarnéhistorické préaci nebo at'jej hodla vydavat,

Prvnim krokem je zjistit, ve kterych a v kolika rukopisech je pFislusny
text zapsan - toto stadium prace mize nékdy preskocit ten, kdo hodla textu
badatelsky vyuzivat, celou resersi existujicich rukopisd si ovsem musi udélat
vydavatel (editor). V komplikovanéjsich pfipadech si musime dokonce napred
zjistit totoZnost textu, ktery pred nami lezi. K témto GcelGm uzivame rdznych
pomuicek - seznami a repertorii, které jsem uvedla v prvni ¢asti této kapitoly
a s nimiz se pracuje stejné u vydanych jako u rukopisnych pramenl. Nemame-
li uspokojivy soupis, v némzZ bychom celé tzv. dochovani hledaného kusu
nasli pod autorem nebo pod titulem €i pod incipitem (poCate¢nimi slovy) textu
(iGizné jiz uvedené soupisy literarni Cinnosti, repertoria ,,initia“ = abecedni
seznamy incipitl, konkordance a slovniky poslouzi pfi identifikacich textd),
musime sahnout k resersi v soupisech rukopisd.

Soupisy rukopist jsou v dostacujici mife uvedeny v kodikologickém skriptu
I. Hlavacka (viz pozn. 4), zde budeme citovatjen ty nejznaméjsi a u nas nej-
uzivangjsi:

35 v “
O Gesky diplomatar se po G. Friedrichovi zaslouzili jeho dalsi vydavatelé, prof. J.Sebanek

a prof. S. Duskova z brnénské univerzity. Na tomto pracovisti se pfipravuje také dokonceni
edice.

36 Ke kodikologii zvlasté: 1. Hlavagek, Uvod do latinské kodikologie, Praha 1978 (skriptum,
2. vyd. 1994). O vnéjsi strance rukopisné knihy - kodexu (material, kanceléafe, pismo,’
iluminace, osudy rukopisd) pojednava navzdory svému titulu ruska ptirucka, jejiz autorkou
je L. J. Kiseleva, O ¢om rasskazyvajut srednévékovyje rukopisi, Leningrad 1978
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Pro orientaci ve svétovych sbhirkach rukopist a o jejich katalozich mame
k dispozici ,,soupis soupisti rukopist“ - P. O. Kristeller, Latin Manuscript
books before 1600. A list of the printed catalogues and unpublished invento-
ries ofextant collections, New York 2. vyd. 1960, 3. vyd. 1965
Z Ceskych soupist rukopisl pracujeme nejcastgji s témito:
J. Truhla¥, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum I-11, Praha 1905—
1906 (rukopisy prazské Univerzitni knihovny)
A. Podlaha-A. Patera, Soupis rukopisd knihovny metropolitni kapituly praz-
ské I-11, Praha 1910, 1922
F. M. Barto$, Soupis rukopisli Narodniho musea v Praze I-11, Praha 1926
Dale vysly péci V. Dokoupila dllezité soupisy rukopisnych fondl ulozenych v
brnénské Univerzitni knihovné
a fada soupisl, pofizenych v rdmci soupisovych praci Komise pro soupis ru-
kopis{ pfi archivu AVCR (napf. Cada —Rajec nad S., KynZvart, Ryba —stra-
hovské knihovna, Prazak - kFfizovnicka knihovna aj.).37
KdyZ je rukopisny text identifikovan, vyhledan v soupisu nebo pfimo
nalezen v prislusné rukopisné knihovné, jakmile tedy stojime pred textem
samotnym, musime jej pfedevSim umét preCist. Zde pfichazi ke slovu dalsi
z pomocnych véd historickych, paleografie. Odbornici v historii a v jejich
pomocnych védach jsou v paleografii specialné Skoleni, mnohdy je v8ak nu-
cen naucit se stfedovéké pismo Cist i odbornik v jiné oblasti - filolog, filosof,
theolog, historik uméni aj. Pro zaCatek potfebuje aspofi zakladni praktickou
znalost paleografie. Mél by se poucit i o jeji teoretické a historické strance,
k ¢emuZ je opét nejlépe odkazat na pfisluSnou kapitolu jiZz Casto citovaného
»Vademecum pomocnych véd historickych* (kapitolu o paleografii zde zpra-
coval J. KaSpar)38, pfi €teni samotném bude konzultovat pfedevSim seznam
zkratek. B&Zné uzivame slovnicku
A. Cappelli, Lexicon abbreviaturarum, 6. vyd. (Milano 1961) bylo v posled-
nich letech vicekrat anastaticky pFetiSténo. - A. Pelzer, Abréviations latines
médiévales, Supplement au Dizionario di abbr. lat. deA. Capelli, 1964
Hodlame-li stfedovéky text, k némuZ jsme si jiz provedli prisluSnou
rukopisnou resersi (tj. opatfili jsme si vSechny podle soupisl ajinych pomd-

37 Dalsi soupisy viz v citovaném skriptu I. Hlavacka. - Specidlni charakter méa a k ¢eskym
pomérlm se vztahuje soupis formulafovych (o ,formulafich® viz déale v kap.X1I1) rukopis(
E.J. Polaka, Medieval and Renasissance Letter Treatises and Form Letters (A Census of
Manuscripts found in Eastern Europe and the former USSR), Leiden 1993

38 Srv. B. Bischoff, Palaeographie der romischem Altertums und des abendlédndischen Mitte-
lalters, Grundlagen der Germanistik 24, Berlin 1979 (angl. B. Bischoff, Latin Palaeogra-
phy. Antiquity and the Middle Ages. Cambridge 1990). Star$i u nas dostupné priruc¢ky: G.
Friedrich, Ucebna kniha palaeografie latinské, Praha 1898 - A HuS€ava, Dé&jiny a vyvoj
nasho pisma, Bratislava 1951 - J. Sebének, Pomocné védy historické 1, Palegrafie, Praha
1958. Z cizi literatury: J. Stienon - G. Hasenohr, Paléographie du Moyen age , Paris 1973
- Birger Bergh, Palaeography and Textual Criticism, Lund 1978 (Scripta Minora Regiae
Societatis humanarum litterarum Lundensis 1979/80:20)
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cek zjistitelné rukopisy), vydat, musime postupovat podle pravidel textové
kritiky. To znamena, Ze mezi sebou vSechny rukopisy srovname ( kolace,
kolacionovani rukopistl), uréime jejich pFibuznost a vzajemnou zavislost
(stanovime filiaci, pfipadné, je-li to moZné, tzv. rukopisné stemma, tj. rodo-
kmen rukopis() a pokusime se urit, ma-li nékteiy z dochovanych rukopist
blizko k pdvodnimu textu (tzv. archetypu). Pak se vénujeme restituci textu, tj.
snazime se srovnavanim tzv. riiznoéteni neboli textovych variant dojit k tako-
vému znéni, které by mélo k pdvodnimu textu, jak vySel z autorovy nebo pisa-
fovy dilny, co nejblize. Nastane-li situace, Ze Zadné z dochovanych znéni ani
jejich kombinace nedé Cteni pfijatelné, tj. srozumitelné a myslitelné pro danou
dobu, misto vzniku, autora a jeho styl, musime se uchylit ke konjekturdm
(dohad@m, pokusu dobrat se spravného znéni odhadem) a emendacim
(editorskym opravam dochovanych &teni). Tyto emendace byvaji dvojiho
druhu - za prvé ty, jimiz opravujeme naprosto zfejmé pisafské chyby (vSe, co
se zaCinajicimu editorovi mizZe jevit jako chyba, chybou nebyva! Je tfeba vzit
v Gvahu zvI&Stnosti stfedovéké latiny a respektovat je, je zasadné nepfipustné
opravovat stfedovékého autora nebo pisafe v jeho odlisnostech od klasické
normy!), za druhé ty, k nimz sahdme v pfipadé, Ze je text evidentné porusen.
Moderni textova kritika se emendacim pokud mozZno vyhybd, editofi se snaZi
nevynakladat tolik Usili na genialni editorské konjektury (ty byvaly chloubou
editord - klasickych filologl od konce 18. stoleti az do celkem nedavné do-
by), ale spiSe se snazi pochopit, proC bylo takové Cijiné zdanlivé nepfijatelné
Cteni ve své dobé a u svého autora pfece jen mozné a jaky byl jeho smysl.
Takovy pfistup k textové kritické praci nejen Ze prokazuje vice respektu vy-
davanému autorovi, ale navic odhaluje jevy, specifické pro stfedovékou latinu
a Casto dodnes nezndmé (nékdy se s nimi v editovaném textu setkdvame po
prvé), a obohacuje tak naSi znalost stfedovéké latiny i kulturné historické
skute€nosti, o niZ tento jazyk vypovida.

PFi préaci s textovymi odli$nostmi (variantami) jednotlivych rukopis(
editované stfedovéké paméatky musime brat v Gvahu zvl&Stnosi stfedovéké
grafiky ( o téch viz v kap. IX), pfi kone€né Upravé vydavaného textu se pak
musime fidit z téchto zvlastnosti vychazejicimi transkripcnimi pravidly.
»Pravidla pro transkripci latinskych rukopisnych text(“ vypracoval Bohumil
Ryba v komisi pro textaci edi€nich pravidel na pGdé 1. tf. byvalé Ceské aka-
demie véd, moZnosti jejich nové kodifikace se v posledni dobé zabyva zejm.
Anezka Vidmanovao.

Zakladni vysokoskolské prirucky textové kritiky : M. Okal, Uvod do
textovej kritiky, Bratislava 1952 (2. vyd. 1966) aJ Ceska, Textova kritika ve
filologické praxi, Praha 1973. Oboji tato skripta i naroc¢néjsi, védeckému

39 Viz zejm. stat K vydavani latinskych textd Geské provenience ze 14. a 15. stoleti, Husitsky
Tébor 8, 1985, 271-283, nové in: Laborintus. Latinska literatura stfedovékych Cech, Praha
1994, str. 36-54
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svétu urcené prirucky textové kritiky40jsou zaméfeny na anticky material, tj.
na texty autor( feckého a Ffimského literarniho starovéku, ajejich zasady je na
stfedovék nutno s porozuménim aplikovat. Kromé toho, Ze vezmeme v (vahu
zvlastnosti stfedolatinského textu, se s vyhodou poucime z vysledkd novéjsi
discipliny, vzniklé pro editovani moderni literatury, textologie.4l

Literatura k®kap. V:

O edi¢nich celcich a o pomdckach kjejich studiu informuji tzv. ,,avody" (viz

kap. I1I).
dale viz: I. Hlavacek - J. KaSpar - L. Novy, Vademecum pomocnych véd his-

torickych, Praha 1988
K. Lojfler, Einfuhrung in die Handschriftenkunde, Leipzig 1929
Le livre au Moyen Age, Paris 1988 (reprezentacni ilustrovanapublikace s ba-

revnymi reprodukcemi z rukopis()

vyd.) - P. Maas, Textkritik, Leipzig 1960 (4. vyd.). - Celou problematikou se zabyva, dalsi
literaturu uvadi a podrobné informuje o diskusich, jez o textové kritice probihaji mezi me-
dievisty, A. Vidmanova ve svych textovékritickych studiich, jeZ jsou nyni z nejvétsi Casti
nové otistény in: A.Vidmanova, Laborintus (Latinska literatura stfedovékych Cech), Praha
1994, zvi. str. 37nn. - Té&Z badatelka a nase pfedni editorka (zejména Husovych spisti) vé-
novala nékolik svych stati moznostem vyuZiti po¢itali v textovékritické praci, vzhledem
k rychlému vyvoji pocitacové techniky vsak tyto studie rychle zastaravaji. - K vyuziti poci-
tacd v oboru viz vyse v kap.1V.

41 V poslednich desetiletich se rozviji stfedovéka epigrafika. Od r.~1982 se konaji
.Fachtagungen fiir mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik*, v Rimé& od r. 1992
»,Convegni intemazionali di Epigrafia Medievale®. Rozvoj oboru lIze sledovat ve special-

nich ¢asopisech.
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VI. Kde se pouCime o stredolatinské literatufe

Zakladni praci o déjinach stfedolatinské literatury je rozsahlé dilo M.
Manitia, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 1-HI, Min-
chen 1911, 1923, 1931 (je soucasti rfady ,,Handbuch der klassichen Altertum-
swissenschaft®, herausgegeben von I. Muller - W. Otto, Bd 9, 2. Abt.). Mani-
tillv vyklad saha do r. 1200. V soucasné dobé vychazi dilo F. BrunlioSala,
Geschichte der lateinischen Literatur des Miteialters. Prozatim vysly dva
svazky, a to 1 do karolinské renesance (1975), druhy do pol. 11. stol.(1992,
oba v Mnichovg). Brunhélzlovo dilo mize nahradit Manitia, ten ale z{stava
cenny mj. svymi starSimi bibliografickymi tdaji.

DalSi obsahlejsi prace:

G. Grober, Ubersicht Gber die lateinische Literatur von der Mitte des VL.
Jahrhunderts bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts (Grundriss der romanischen
Philologie 11,1), Strasshourg 1902 (pfetisk 1963, Miinchen 1973)

J. Ghellinck, Littérature latine au moyen age, Paris 1939 (od Boethia po r.
1109)

J. Ghellinck, L essor de la littérature latine au XII siécle, I-1l, Paris-
Brouxelles 1946

Mensi pfehledné stfedolatinské literarni déjiny:

L. Alfonsi, La letteratura latina medievale (La letteratura del mondo n.48),
Firenze-Milano 1972

fi. Bischoff, Die mittellateinische Literatur, in: B. Bischoff, Mittelalterliche
Studien 2, Stuttgart 1967, 1-11

F. Ermini, Storia della letteratura latina medievale, Spolleto 1960

J.P. Foucher, La littérature latine du moyen age (Que sais-je, n. 1043), Paris
1963

M. Hélin, La littérature latine au moyen &ge (Que sais-je, n.1043), Paris 1972
E. Porebowicz, Literatura lacinskci wiekdw Srednich (Wielka literatura pow-
szechna ll, 1, 3), Warszawa 1933

F. A. Wright - A. Sinclair, A History ofLater Latin Literaturefrom the middle
ofthefourth to the seventeenth Century, New York - London 1931
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Veirni ddkladna a moderné pojata jsou zpracovani stfedolatinské literatury
v novéjSich podanich déjin svétové literatury:

Propylden Geschichte der Literatur (Literatur und Gesellschaft der westli-
chen Welt) -11, Berlin 198242

Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, herausgegeben von Klaus von
See:

Bd.6 - Europdisches Frihmittelalter von Klaus von See, Wiesbaden 1985
Bd.7 - Européisches Hochmittelalter von H. Kraus, Wiesbaden 1981

Bd.8 - Europédisches Spatmittelalter von W. Erzgraber u.a., Wiesbaden
197843

Literarni déjiny stfedovéku, zabyvajici se latinskou literaturou v kontexte
eelého literarniho Zivota nebo jednotlivych narodnich literatur:

W. T. H. Jackson, The Literature of the Middle Ages, New York-London
1960, 2.vyd. 1962

W.P. Ker, The Dark Ages, Edinburgh-London"' 1904 (polsky pfeklad
»Weczesne sredniowiecze —Zarys historii literatury, 1987)

G. Kranz, Europas christliche Literatur von 500 bis 1500, Minchen-
Paderborn-Wien, 2. vyd. 196844

M. Wehrli, Literatur im deutschen Mittelalter, Stuttgart 1984

Na tomto misté je tfeba vzit na védomi existenci velké némecké fady slovniku
spisovatell, tzv. Verfasserlexikon, v némz najdeme i vétSinu vyznamnych
autord Geského latinského stfedovéku:

1 vydéni: Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon. He-
rausgegeben von W. Stammler, Bd.1-5, Berlin—Leipzig 1933—1955

2. vydani: Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon. Begrin-
det von W. Stammler, fortgefuhrt von K. Langosch ...unter Mitarbeit zahlrei-
chen Fachgelehrter. Berlin-New York od r. 1977, dnes vice nez 10 sv. 4-

42  Stfedolatinské literatura je zde zpracovana tématicky, napf.: L. Béhm, Das mittelalterliche
Erziehungs- und Bildungswesen - P. Dronke, Mittelalterliche Rhetorik - P. Klopsch, Late-
in als Literatursprache.

43 Bd 6 - vybér z nazvl kapitol: ,,Das Frihmittelalter als Epoche der europaischen Literatur-
geschichte” s podtituly ,,Eine Zeit der Bildungslosigkeit?“, ,,Das Benediktinische Zeital-
ter, ,,Die Intemationalitat der frihmittelalterlichen Kultur®, ,Die Voklssprachen und ihr
Eintritt in die Schriftkultur. - ,,Die lateinische Literatur der Karolingerzeit* - ,Die latei-
nische Literatur der ottonischen und frihsalischen Zeit“.

Bd 7 - v jednotlivych kapitolach se probiraji dllezitéjsi Zanry literatury v nar. jazycich,
zvlastni kapitolu ,,Die mittellateinische Literatur” napsal R. Diichting

Bd 8 - Ceské literatufe je vénovana zvlastni kapitola, zpracovana A. Méstanem, kapitolu
,Die lateinische Literatur* napsal F. Brunhdlzl

44 Tyz autor :Europas christliche Literatur von 1500 bis heute, Paderborn 1968 (2. vyd.)

45 Popf. téZ Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, hrsgg. von P. Merker und W.
Stammler, Berlin 1925-1931, 2. vyd.1955.
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K jednotlivym ,,ndrodnim“ latinskym literaturam;

Anglie

W. F. Bolton, A History od Anglo-Latin literature 597-1066, 1-2., Princeton
od r. 1967

A. G. Rigg, A History ofAnglo-Latin literature 1066-1422, Cambridge 1992
Italie

I. N Golenis¢ev-Kutuzov, Srednévékovaja latinskaja litératura Italii, Moskva
1978

Némecko

K. Langosch, Die deutsche Literatur des lateinischen Mittelalters, Berlin
1964

Pro nas ma ov3em zcela zvlastni vyznam Cesko-iatinska stfedovéka litera-
tura::

Ponévad? neexistuje specialni monograficky vyklad o déjinach Ceské latinsky
psané literatury, je prozatim nutné hledat celkové pouceni v pfFiru€kach k dé-
jindm starsi Ceskeé literatury:

J. VICek, DEjiny Ceské literatury I, Praha 1951, 1960 (1. vyd. 1897)

J. Jakubec, Dégjiny literatury Ceské I, Praha 1929

A. Novak-J. B. Novak, Prehledné déjiny literatury Ceské, Praha 1936-1939
(4. vyd)

Déjiny Ceské literatuiy | - StarSi Ceska literatura (tzv. ,,akademické déjiny*),
red. svazkuj Hrabak, Praha 1959

A. Skarka, Nastin d&jin starsi Geské slovesnosti, ¢ast I. Praha 1953, 2. vyd.
1955

W. Baumann, Die Literatur des Mittelalters in Bbhmen. Deutsch-lateinisch-
tschechische Literatur vom 10. zum 15. Jahrhundert. Minchen 1978

M. Kopecky, StarSi Ceska a slovenska literatura, Praha 1982 (1. vyd., skriptum
brnénské univerzity)

(Vétsina novéjsich prehledl starsi ¢eské literarury vénuje latinsky psané lite-
ratufe méné pozornosti46. | tak mohu z literarné historickych a teoretickych
praci ¢eskych bohemistli doporugit studie a monografie pfedevs$im J. Hrabéka,
M. Kopeckého, E. Petrd, J. Kolara a J. Lehara).

Radu studii, tykajicich se Ceské stfedolatinské literatury, obsahuje kniZzka,
vydana z pozdstalosti Jana Vilikovského, Pisemnictvi Ceského stifedovéku
(Praha 1948).

46  Srv. studii J. Bujnocha, Kirche und lateinische Literatur im Mittelalter, Bohemia Sacra,
Disseldorf 1974, str. 357-370

38

Studie, obsaZzené v publikaci Anezky Vidmanové ,,Laborintus - Latinska lite-
ratura stfedovékych Cech" se netykaji vylucné predmétu, vyjadieného jejim

podtitulem.47

Problémy stfedolatinské literatury se zabyvaiji:

V Palladini - M. de Marco, Lingua e letteratura mediolatina, Bologna 1970
(viz i vySe v kap. I1I)

K. Langosch, Uberlieferungsgeschichte der mittellateinischen Literatur
(Geschichte der Textliberlieferung Il), Zirich 1964

K. Langosch, Profile des lateinischen Mittelalters (Geschichtliche Bilder aus
dem europdischen Geistesleben), Darmstadt 1965

K. Langosch, Mittellatein und Europa: Fuhrung in die Hauptliteratur des
Mittelalters, Darmstadt 1990

Karl Langosch, Europas Latein des Mittelalters - Wesen und Wirkung,

Darmstadt 1990

Z takovycho publikaci je nejslavngjsi a dotyka se Siroké literamé&historické i
kulturnéhistorické problematiky kniha

E. R Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Zirich
1948, 9. vyd. Leiden 1978 48

Praktické je uzivat pfiru¢nich literarnich slovnik( (dva prvni se tykaji celého
vyvoje latinské literatury, tedy nejen stfedovéku):

A. Holweg - O. Prinz, Tusculum Lexicon griechischer und lateinischen Auto-
ren des Altertums und des Mittelalters, Miinchen 1963

Slovnik latinskych spisovateld, zpracoval kolektiv autord pod vedenim E.

Kutakové a A. Vidmanové, Praha 1984. - Na str. 30-53 zde podala”®. Vidma-
nova strucény a velmi hutny vyklad o stfedolatinské literatufe, jejich déjinach
a hlavnich problémech.

G. Kranz, Lexikon der christlichen Weltliteratur, Freiburg-Basel-Wien

197849

ProtoZe je stfedovéka literatura tésné spjata s patrzstikou, tj. s literaturou
kfestanské antiky, pfimo na ni navazuje a v nékterych pojetich s ni dokonce
tvofi jediny pfedmét, je tfeba pfi studiu stfedolatinské literatury bréat v Gvahu
i odborné zpracovéni kiestanského latinského pisemnictvi 2.-6. stoleti50.

47 Na str. 672-676 zde A. Vidmanova podava bibliograficky ptehled titull, zabyvajicich se
stfedolatinskou literaturou.

48 O vyznamu knihy a ojejim obsahu viz recenzi A. Vidmanové o vydani z r. 1954, LF 1957,
288-289

49 Uvod k lexikonu mj. definuje ne zcela b&znym zpidsobem pojem ,kFestanska literatura®:
klade zfejmé vétsi diraz na druhé slovo tohoto spojeni, na literarni vlastnosti teologickych
vytvor( stfedovéku. Do lexikonu tedy autor pojal jen dila, jeZ nesou vyrazngjsi literarni
charakter. Neni zde nap¥. nejen Hus, ale ani Augustinus(l), Toma$ Akvinsky, Viklef nebo
Jean Gerson, zato je zde Calvin a Luther. Lexikon doporuéuji i pro jeho pfehledné podané
teoretické a historické Gvodni pasaze. <

50 Pouceni o cirkevnich autorech kfestanského starovéku podavaji i nékteré celkové prehledy
fimské literatury, napf.: F. Stiebitz, Struéné déjiny Fimské literatury, Praha 1967 (3. vyd.).
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M. Schanz, Geschichte der rémischen Literatur 111-1V (Handbuch der klas-
sischen Altertumswissenschaft, herausgegeben von I. Miiller, Bd.8)

A. Amatuzzi, Storia della letteratura latina cristiana, .Torino 1955 (2. vyd.)

P. de Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, Paris 1924

J. Fontaine, La littérature latine chrétienne (Que sais-je, n. 1379), Paris

B. Altaner - A. Stuiber, Patrologie. Lehren, Schriften und Lehre der Kirchen-
véter. Freibourg i. Br. u. a. 1978 (8. vyd.)

G. Polara, Letteratura latina tardoantika e altomedievale, 1989

(Dalsi, specializovanou, bibliografii k této oblasti pfinese kapitola XII1)

Literatura ke kap. VI:

Tém, kdo se s latinskou stfedovékou literaturou dosud nesetkali a potfebuji
zakladni orientaci vjeji tvarnosti i vjejich problémech, doporucuji studium
dvou stati A. Vidmanové, otisténych vjeji kniZce z kniZzky ,,Laborintus, Latin-
ska literatura stfedovékych Cech* Praha 1994: ,,Cesta k d&jinam stfedola-
tinské literatury a ,,Stfedovéka latinska literatura ““a v textu uvedeny vyklad
téZe autorky> ve ,,Slovniku latinskych spisovatel(l

PasaZ o pozdni Fimské a rané stfedovéké literatufe je zde velmi struénd, vhodné k elemen-
tarnimu pouceni o hlavnich autorech pro zacatecniky. - E. Norden, Die romische Literatur,
Leipzig 1954 - K. Bichner, RoOmische Literaturgeschichte. lhre Grundzilige in interpretie-
renden Darstellung, Stuttgart 1968 (582 Str., posl. autor Boethius) - L. .Bieler, Geschichte
der rémischen Literatur, Berlin-New York 1980 (4. vyd., 130 str., posl. autor Boethius) -
W. S. Teufel, Geschichte der rdmischen Literatur (pfeprac. 6. vyd. z r. 1916, otiSténo Aalen
1965, sv.3. jde po Venantia Fortunata) - E. Paratore, La letteratura Latina dell'etd imperia-
le, ed. aggiomata, Milano 1992 (posledni autor Boethius) - M. von Albrecht, Geschichte
der I6rnischen Literatur von Andronicus bis Boethius (mit Bériicksichtigung ihrer Bedeu-
tung fir die Neuzeit), Bern—Miinchen 1992 —M. Cytowska-H. Szelest, Literatura rzymska.
Okres cesarstwa, Warszawa 1992, a dilo tychZ autorek, Literatura rzymska, Okres cesarst-
wa, Autorzy chrzescijanscy, Warszawa 1994. - Stéale dobfe pouzitelna je pFisluSna ¢ast
star§iho Handbuchu der Literaturwissenschaft, A. Kappelmach'er- M. Schuster, Die Litera-
tur der Rémer bis zur Karolingerzeit, Potsdam 1934.

40

VII1. S &im pFijde latinsky inedievista do styku

V této kapitole se budeme zabyvat pomUckami a literaturou obord, jez
tvofi okrajové oblasti latinské medievistiky, nebo jinak fe¢eno jeZ znamenaji
pfesahy v ramci jejiho interdisciplinarniho razu.

1. Obecné déjiny studuji Cesti adepti historie z vysokoskolské ucebnice Dé&jiny
stfedovéku /,//, Praha 1968, red. A. Teichova. Starsi, ale podrobnéjsi vyklad
pfinadeji prfislusné svazky Déjin lidstva (Ill, IV/1, V), Praha 1937, red. J.
Susta (nebyl vydan sv. IV/2, ktery mél zahrnout 14. a prvou pol. 15. stol.). -
Nové vysla vysokoSkolska skripta Jar. Meznika, PFehled déjin stfedovéké
zapadni Evropy - 1.:Vznik stfredovéké Evropy (5.-11. stoleti), Brno 1995.

2. Ceské dgjiny: kromé obvyklého P¥ehledu dgjin Ceskoslovenska 1/1 (do
r.1526), Praha 1980 a obou knih Z. Fialy (PFemyslovské Cechy - Cesky stat a
spolecnost v letech 995-1310, Praha 1965, a PFedhusitské Cechy - Cesky stat
pod vladou Lucemburkd 1310-1419, Praha 1968) je tfeba uzivat monografi-
ckého zpracovani, které vychazelo v nekdejSim Laichterove nakladatelstvi,
Ceské dgjiny, kde byli autory jednotlivych svazk( V. Novotny, J. Susta, F. M.
Barto$, R. Urbanek. Néktera obdobi jsou zpracovana nove: J. Zemlicka, Pfe-
mysl Otakar | , Praha 1990 - J. Zemli¢ka, Stoleti poslednich PFemyslovc,
Praha 1986 - J. Spévacek, Kral diplomat (Jan Lucembursky 1296-1345), Pra-
ha 1982 - tyz, Jan Lucembursky ajeho doba (1296-1346- k prvnimu vstupu-
Ceskych zemi do svazku se zapadni Evropou), Praha 1994 —J. Spévacek, Karel
IV, Zivot a dilo, 1316-1378, Praha 1978 (2. vyd.1980) - tyZ, Karl IV Sein
Leben und seine Staatsmannische Leistung, Praha 1978 - F. Kavka® Vlada
Karla IV. zajeho cisafFstvi (1355-1378), I-Il, Praha 1993 - F. Kavka, Zivoty na
dvofe Karla 1V, Praha 1994 - J. Spévacek, Véaclav IV, 1361-1419 - K pfed-
pokladim husitské revoluce, Praha 1986. Husitské obdobi nejnovéji a nejupl-
n&ji (s uvedenim veskeré starsi souhrnné i specialni literatury) F. Smahel,
Husitska revoluce, 1-1V, Praha 199351

3. Déiinv filosofie V posledni dobé vyslo nékolik dostaCujicich pfirucek
v Ceském jazyce:

V. V. Sokolov, StFredovékafilozofie, Praha 1988 (rusky orig. 1979)

F. von Steenberghen, Déjiny stfedovéke filosofie, Praha 1990 (3. vyd., orig.

Bern 1950)

51 Pro studium ¢&eskych kulturnich déjin doporucuji Gdaje téchto publikaci doplnit z knihy P.
Spunara, Kultura ¢eského stfedovéku, Praha 1986 - Ke spolupréaci latinského filologa
a historika: J. Marek, Medievista a jeho sousedé, in: Husitstvi - reformace - renesance,
Sbornik k 60. narozeninam Frantika Smahela, Praha, HU 1994, str. 29-38.
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H. J. Stérig, Malé déjinyfilosofie, Praha 1992 (2. vyd.)

Z Kratochvil, Mytus, filosofie a véda I. a Il Filosofie mezi Homérem a Des-
cartem, Praha 1993

J. Pieper, Scholastika (Osobnosti a nAméty stfedovékéfilosofie), Praha 1993
P. Floss, Uvod do dg&jin stfedovékého mysleni, Olomouc 1994 (skriptum UP)

Cizojazycné:

B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie (= F. Uberweg,
Grundriss der Philosophie 1), Berlin 1928 (11. vyd.)

M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode /-//, Freiburg 1909,
1911 (pfetisk Darmstadt 1956)

M. Grabmann, Mittelalterliches Geisteseben I-111, Miinchen 1925,1936,1956
E. Gilson, Laphilosophie du moyen age, 1944 (2. vyd.)
M. de Wulf, *Histoire de la philosophie médiévale I-1II, Louvain

1934,1936,1947(3. vyd.)

F. Copleston, Medieval Philosophy. Augustine to Scotus, London 1950, 2.
vyd. London 1972, ném. pfeklad Miinchen 1976

P. Béhner - E. Gilson, Christliche Philosophie von ihren Anfangen bis Niko-
laus von Cues, Paderborn 1954

E. Bréhier, Laphilosophie du Moyen Age, Paris 1971 (2. vyd.)

J. Ritter (herausgg.), Historisches Worterbuch der Philosophie (=HVP), Ba-
sel- Stuttgart od r. 1971

J. Speck (herausgg.), Grundprobleme der grossen Philosophen I - Philoso-
phie des Altertums und des Mittelalters, Géttingen 1972

W. Totok, Handbuch der Philosophie I I - Mittelalter, Frankfurt a. M. 1973

N. Kretzmann a. o. (ed.), The Cambridge History ofLater Medieval Philoso-
phy. From the rediscovery ofAristotle to the désintégration of Scholasticism
1100-1600, Cambridge 1982

R. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters (Grundkurs Philosophie7), Stutt-
gart-Berlin-K6In 1992

Specialngji zaméreny jsou napt.:

G. Lejf, Heresy in the Latter Middle Ages I-11, Manchester-New York 196732
J. Pinborg, Logik und Semantik im Mittelalter. Ein Uberblick. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1972

Heinz W. Enders, Sprachlogische Traktate des Mittelalters und der Semantik-
begriff (Ein historisch-systematischer Beitrag zur Frage der semantischen
Grundlegungformaler Systeme), Minchen - Paderborn - Wien 1975

52 Populérni zpracovani v cizich jazycich: G. Leff, Medieval Thought, Penguin-Books 1968
- J. Jeauneau, La philosophie médiévale (Que sais-je 1004), Paris 1967, 3. vyd. 1975 - L.
Kuksewicz, Zarys filosofii Sredniowiecznej, Warszawa 1973 - Ke spolupréci latinského
filologa a filosofa: E. Werner, Mittellateinische Philologie und Philosophiengeschichte,
PhilologusBd 123, 1979, str. 136-141
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4) Cirkevni dégjiny: Casto pracujeme s encyklopedickymi slovniky (uvedeny
jsou v kap. VIII sub ¢49

Noveéjsi Ceské nebo do CeStiny preloZzené prirucky (vSeobecng):

J. Kadlec, Cirkevnidéjiny 1-1V (skripta), 3. vyd. Praha 1983

A. Franzen, Malé cirkevni déjiny, Praha 1992

R. Ri¢an-A. Molnar, 12 stoleti cirkevnich d&jin, Praha 1989

S. Soltész, D&jiny kFestanskeé cirkve, Praha 1990

H. Jedin, Malé déjiny koncil(, Praha 1990

(k Ceskym zemim)

J. Kadlec, Prehled Ceskych cirkevnich déjin /-//, Praha 1991 (1. vyd. jako
skriptum 1977, 2. vyd. Rim 1987)

B. Zlamal, PrFirucka ceskych cirkevnich déjin (IOsv. + 2sv. rejstfik(), Olo-
mouc 1970-1973

F. Hrejsa, D&jiny kiestanstvi v Ceskoslovensku I-VI, Praha 1947-1950

V. Medek, Cesta ¢eské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982

Zakladni védecké kompendium:

Handbuch der Kirchengeschichte, herausgegeben von H. Jedin, Bd. Ill - Die
mittelalterliche Kirche, 1-2, Freiburg-Basel-Wien 1966, 1968, 1978-1979
Praktické je prihlédnout k

H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Le-
hrenentscheidungen, neu von P. Hiinermann, Freiburg-Basel-Wien 1991, 37.
vyd. (plv. ,,Denzinger” s titulem ,Enchiridion symbolorum et definitionum,
quae de rebus fidei et morum a Conciliis oecumenicis et Summmis Pontifici-
bus emanarunt, Wirzburg 1854)

K cirkevnim historickym reéliim s uzitkem konsultujeme:

Lexikon der christlichen Ikonographie, herausgegeben von E. Kirschbaum SJ
u. a, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1968-1976, Bd. 1-4 Allgemeine Ikonogra-
phie, Bd. 5-8 Ikonographie der Heiligen

L. Eisenhofer, Handbuch der katholischen Liturgie, 1-2, 2. vyd. Freiburg im
Br. 1941

J. Braun SJ, Liturgisches Handlexikon, Regensburg 1924

M. Righetti, Manulae di storia liturgica 1-4, 2. vyd. Milano 1950-1964

A. G. Martomort, Handbuch der Liturgiewissenschaft I-1l, Freiburg 1963
(pFekl. franc, originalu L *glise enpriére, 3. vyd. Paris 1965)

Arturo Graf Miti, leggende e superstizioni del Medio Evo, /-//, pfetisk Bolo-
gna 1980

Svét liturgie. Slovnik zakladni cirkevni terminologie, sestavili?. G. Sidlovsky,
O. Praem., Praha 1991

D. Attwatter, The Penguin Dictionary of Saints, 1 vyd. z r. 1965 - Cesky
Slovnik svatych, Vimperk-Rudné u Prahy 1993

R. Pfleiderer, Artibuty svétc(, Praha 1992

V. Ryne$, Atributy svétcl, Roztoky 1969 (2. vyd.)
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V. Rynes§, Atributy v uméni (SvétciJejich patronaty a atributy), Roztoky 1971
V. RemeSova, Ikonografie a atributy svatych, Praha 1991

M. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche 1-2,
Miinchen 1965

K otazce radd je pro ceské zemé mimoradné dllezita prace J. Svatka, Organi-
zace Feholnich instituci v ¢eskych zemich apéCe ojejich archivy. Zvi. pfiloha
Shorniku archivnich praci XX, 1970, 6.2, str. 503-624. Dale téz

L. Jirasko, Cirkevni Fady a kongregace vzemich Ceskych, Praha 1991

VIII. Enycklopedie, ¢asopisy, rady, bibliografické pomucky
A) Encyklopedie

Zakladni nauc€ny slovnik (némecky zpracovany) pro stfedovékou kul-
turu vychazi od r. 1977 v nakladatelstvi Artemis v Curychu (Minchen -
Zurich) jako Lexikon des Mittelalters. Na vytvarfeni jeho hesel se podileji
predni odbornici v rlznych medievistickych disciplinach, do konce r. 1992
do8el slovnik k 6. svazku (pism. M).

O néco pozdéji zaCal v USA vychazet slovnik Dictionary of the Middle

Ages, ed. J. R. Strayer, New York od r. 1982.

Nové je ohlaseno (nakl. Brill v Leidenu) vydavéani The Encyklopaedia of the
Middle Ages, Renaissance and Reformation, ed. by N. Mann, G. P. Meyjes, G.
Verbeke. (Encyklopedie je rozvrZzena na cca 20 sv.)

a byly zapocaty prace na The Garland Encyclopaedia of Mediaeval Eaestevn
Europe (6—16. stol).

V3Seobecné uzite€ny k orientaci ve stfedovéké kfestanské kulture (ajeji antic-
ké tradici)

je Reallexikon fur Antike und Christentum, Stuttgart od r. 1950 (dodnes po
pismeno /)

P¥irucni encyklopedie:

Das Mittelalter in Daten: Literatur, Kunst, Geschichte 750-1520, unter Mit-

wirkung von Hartmut Beckers etc. hrsgg. von Joachim Heinzle. Miinchen
1993.

Sachworterbuch der Medidvistik. Hrsgg. von Peter Dinzelbacher. Stuttgart
1992.

Encyklopedicky charakter m4 publikacni Fada, zaméFend k femesliné strance
medievistického studia, nazvana L ‘atelier du médieviste. ZaCala vychazet

v Bruselu a do r. 1994 vysly dva svazky53.

S cirkevnimi déjinami jsou spjaty nasledujici (vétSinou teologické) encyklo-
edie:

Eexikon flir Theologie und Kirche (LThK), begriindet von M. Buchberger,
2. vyd., Bd. 1-12 (dva posledni sv. obsahuji dokumenty 2. Vatikanského
koncilu), hrsg. von J. Hoéfer und K. Rahner, Freiburg 1957-196754

53 J. Berlioz et coll., Indentifier sources et citations, a O. Guyotjeannin, J. Pycke, B.-M.
Tock, Diplomatique médiévale. Déale jsou ohlaSeny: Archéologie médiévale, Epigraphie
médiévale, Héraldique médiévale, La langue d'oc, Latin médiéval, Numismatique médiéva-
le, Sourcesjuridiques aj.

54 Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage hrsgg. von Walter Kasper mit den anderen, Freiburg-
Basel-Rom-Wien. Do konce r. 1995 vysly 4 svazky.
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Realenzyklopadiefur protestantische Theologie und Kirche, ed. J. J. Herzog -
A. Hauck, 3. vyd. Leipzig 1896-1913

Dictionnaire de Spiritualité ascétique et mystique, Paris od r. 1932

Dizionario degii istituti diperfezione, Roma od r. 1974
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, bearb. und herausgegeben
von F. W. Bautz, Herzberg od r. 1990

Bibliotheca Sanctorum, ed. Istituto Giovanni XXIII della Pontificia Universita
Lateranense, Roma 1961-1987 (12 sv. + Indici)

Theologische Realenzyklopedie (TRE), Berlin-New York, od r. 1976%
Evangelisches Kirchenlexikon (EKL), Géttingen-Zirich, od r. 1985 (1. vyd.
Gottingen od r. 1955)

Dizionario patristico e di antichita cristiane, dir. da Angeli di Berardino, I-1I,
Institutum patristicum Augustinianum, Roma

Cesky slovnik bohovédny, 1912-1930, pism. A-H, z(istal torzem

B) Casopisy

Latinskd medievistika jako véda o latinském jazyce a literatufe ve
stfredovéku ma nékolik Casopisl, jejichZ tématika se v uz$im nebo Sirsim
smyslu s naplni oboru kryje. Zcela pfesné ji svym tématickym vymezenim
odpovida snad jen kolinsky Mittellateinisches Jahrbuch, jsou zde vSak, jak
uvidime, periodika, kterd se vénuji jen nékterym oblastem latinské medievis-
tiky (napf. hagiografii), anebo jina, zamérena bud' sifeji nebo vénovana nékte-
ré ze sousednich disciplin (napf. kodikologii), ale latinské literatufe a jazyku
pIné oteviend. Proto uvedu v nasledujicim vycCtu i Casopisy, které patfi na
prvni pohled jinym védnim oborlm (historii, filosofii, bohemistice aj.),
v nichz v8ak mizeme studie z latinské filologie stfedovéku hledat a odkazy na
néz v literatufe naSeho oboru bézné nachazime. (Tato situace je bézna zvlasté
v Ceské odborné literatufe - budu tedy periodika, jeZ se k jinym oborlim vzta-
huji vyrazngji, uvadét menSim typem pisma.)

1. C e sk é Casopisy:

Auriga (od r. 1992/93 navazuje na Zpravy JKF)

Cesky ¢asopis historicky - CCH (od r. 1895, 1953-1989 Ceskoslovensky
¢asopis historicky, CsCH)

Casopis Narodniho Musea (df. postupné Casopis Spolegnosti vlasteneckého
Museum, Casopis Ceského Museum, Casopis Ceského Musea, Casopis Mu-
sea Kralovstvi Ceskeho, zal. 1820, od r. 1993 vychazi s uvedenym nazvem
s mezerou v dobé ném. okupace dodnes) - CCM

Casopis katolického duchovenstva- CKB (1860-1949)

55 Do r. 1994 vyslo 23 svazkid po pismeno N, rejstiik ke sv. 1-7 a seznam zkratek.
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Casopis Matice Moravské (od r. 1869) - CMM

Casopis Moravského Musea - (1901)

Communio viatorum (1958)

Filosoficky Gasopis - FC (1953)

Folia historica Bohemica- FHB (1979)

Historica (1959-1990, noveé od r. 1994 , Series nova“)

Husitsky Tabor - HT (1978)

JihoCesky sbornik historicky - JSH ( 1928)

Listy filologické - LF (1874)

Mediaevalia Bohemica (1969-1972)

Mediaevalia Historica Bohemica- MHB (1991)

Pravnéhistorické studie - PHS (1955)

Shornik praci filosofické fakulty brnénské university - SPFFBU (vychazi
v nékolika Fadach, mj. historické, klasicko-archeologické, filosofické, 1952)
Strahovska knihovna (1966)

Studia mediaevalia Pragensia (1988, KU Praha)

Studie o rukopisech (1992)

Véstnik Ceské Akademie - VCA (1892)

Véstnik Kréalovské ¢eské spoleénosti nauk - VKCSN (pd 80. let 19. stol. do r.
1917

Zpré\)/y Jednoty klasickych filologll - Z JKF (1959-1990, dale viz vyse
LAuriga®)

Acta Universitatis Carolinae - AUC (1958, navazuje na Universitas Carolina,
od r. 1955 - nejddleZitéjsi je pro nas fada HUCP - Historia Universitatis Ca-
rolinae Pragefisis)

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis - AUPO (1954 jako pokracovani
Sbhorniku Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci, od r. 1948)

2. Zahrani¢ni casopisy (aznavyjimky neuvadim - na rozdil od Ceské-
ho oddilu - €asopisy obecngéji zamérené nebo vyhradné vénované sousednim
disciplinam, nap¥. cirkevnim nebo fadovym déjindm )

Belgie:

Analecta Bollandiana (1882)

Le moyen age (1881 Paris - Bruxelles)

Revue d’histoire ecclésiastique (1900)

Revue Belge de Philologie et d’Histoire (1926)
Recherches de théologie ancienne et médiévale (1929)
Scriptorium (1947)

Journal de laF.I.D.E.M.5%

O organizaci F.I.D.E.M. viz lit. ke kap. II.
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Dansko:
Classica et Mediaevalia (1938)

Francie:

Bulletin Du Cange (Archiviim Latinitatis Medii Aevi ) - ALMA (1924)
Cahiers de civilisation médiévale (1958)

Le moyen age (1888 v Pafizi, od r. 1946 v Bruselu)

Revue du moyen age latin (1945)

Revue des études latines - REL (1923)

Revue d’histoire des textes (1970)

Holandsko

Vigiliae Christianae (1946):

Vivarium (An International Journal for the Philosophy nad Intellectual Life of
the Middle Ages and Renaissance, 1963)

Italie:

Aevum (1926)

Italia Medievale ed Umanistica (1958)

Medioevo Latino (viz sub ¢ - bibliografie )

Italia medievale e umanistica (1958)

Rivista di cultura classica e medievale (1959)
Quademi Catanesi di Studi Classici e medievali (1976)
Quadrivium —Rivista di filologie e musicologia medievale (1956)
Schede medievali (1981)

Studi medievali, Nuovi studi medievali (1904)

Studi mediolatini e volgari (1953)

Némecko:

Mittellateinisches Jahrbuch (1964)

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (orgdn MGH, od r. 1820)
Miscellanea medievalia, Veroffentlichungen des Thomas Institutes an der
Universitat Koln (1962)

Mitteilungsblatt des Mediavistenverbandes (1984)

Mittelalter (Perspektiven medidvistischer Forschung - 1994)57

Polsko:
Mediaevalia philosophica Polonorum (1957)
Studia mediewistyczne (1960)

Pro oba posledni ¢asopisyviz téz v odd. ,Literatura ke kap. Il. a pozn. 15
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Rakousko:
Codices manuscripti - Zeitschrift fir Handschriftenkunde (1975)

Wiener Humanistische Blatter (1958)

Velka Britanie:
Mediaeval and Renaissance Studies (1936)
Medium aevum (1932)

USA:
Florilegium - Carleton Univ. Annual Papers on classical antiquity and the
middle ages(1979)

Mediaeval Studies (1939)
Mediaevalia et Humanistica. Studies in Medieval and Renaissance Cultur.

Founded in 1943 by S. Harrison Thomspn. New Series od r. 1970.
Speculum (1926)

Traditio (1943)
Viator - Medieval and Renaissance Studies (1970)

C) Rady

Ze shornikd a neperiodicky vydavanych fad s prislusnou téimatikou uvedme
vybérove:

Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, zal.
Ludwig Traube, Minchen 1906 - posledni 10. svazek vySel r. 1991

Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull Alto Medioevo, Spoleto
od r. 1954 (materialy pfislusnych tématickych zasedani, napf. |1 = I problemi
della civiltd Carolingia®, svousvazkovy rocnik XLI z r. 1994 m4 téma ,, Tésto
e immagine nelP alto medioevo)

Acta Universitatis Stockolmiensis - Studia Latina (Stock)Holmiensia, od
r. 1953

Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Leiden od r. 1950
(sv. 1 Maria Alberta Licker, Meister Eckhart und die Devotio moderna)
Minchener Beitrage zur Medidvistik und Renaissance-Forschung, Arebo-
Gesellschaft Minchen od r. 1969

Miscellanea Mediaevalia, Verdffentlichungen des Thomas-Instituts an der
Univ. Kéln, od r. 1962, = Vortrage der Kélner Mediaevistentagungen).
Cambridge Stuudies in Medieval Literature, od r. 1990

D) Bibliografie
Zakladni bibliografickou pfiruckou pro grécistiku i pro latinska studia

je L%née philologique (Bibliographie critique et analytique de Tantiquité
gréco-latine), kterd kazdoro€né vychazi v PafiZzi od konce 20. let a pFinasi
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bibliografu vZdy za minuly nebo pfedminuly rok. Jeji medievisticka Cast je
znacné omezena. V pivnim oddile, ktery podava nové vychazejici texty autord
a sekundarni literaturu k nim (feckym i latinskym v jedné fadé) v abecednim
poradku, se jen zfidka vyskytne jméno stfedovékého spisovatele. V dalSich,
vécné usporadanych oddilech, je bran zfetel aspon na nejdilezitéjsi vysledky
medievistiky v badani o jazyce, prozodii nebo hudb&. Pomérné dobfe jsou
zastoupena medievisticka studia v oddilech o paleografii a o kodikologii
(,histoire des textes*) i o dalSich pomocnych védach. V oddile o historii na-
jdeme specialni, ale velmi strucnou, ¢ast ,,Civilisation médiévale“ , nékteré
fo€niky pFinaseji navic (opét velmi strucné) ,,Varia mediaevalia“.

Medievistickou bibliografii pfinasi specialni periodikum Medioev®
Latino, Bolletino bibliografieo della cultura europea dal secol®© VI al
X111, Spoleto, Centro Italiano di studi sulPalto medioevo, od r. 1978. Biblio-
giafie sahajen do konce 13« stol. a tutiz v ni ma napt. ¢esky a vilbec stfedoev-
ropsky stfedovék malo mista.

International Medieval Bibllograpiay (Bibliography for the Study of
thﬁ European Middle Ages 450—1500), Leeds od r. 1965 —vychazi dvakrat do
roka.

Do roku 1960 byla vybérova bibliografie jednotlivych medievistd publikova-
na v Répertoirs International des médiévistes (viz lit. ke kap. 1)

Bibiiographiie Latine du Moyen Age Tardif, Auteurs et textes la-
tins (rassemblée a la section latine de IRHT (C.N.R.S.), od r. 1991, Turnhout
Specialnéjsi charakter ma: Evropé in Transition: A Seleci, Annotated Biblio-
graphy of the Twelfth-Century Renaissance, Ch. D. Ferguson, New York—
London 1989
Nové byla zaloZena
Medieval Bibliography, koordinovana universitou v Leedsus
Spec. pro stfedovéké divadlo: C. J. Stratman, Bibliography of Medieval
Drama, New York 1954, 1972
Pro Ceskou medievistiku:

Bibliografické soupisy, evidujici produkci €eskych (a donedavna sloven-
skych) klasickych filologl, zahrnuji i medievistickou oblast. Budeme proto
pracovat s pfiruckami, jichz pouZiva Ceskd klasicka filologie-

K. Svoboda, Bibliografie ¢eskych a slovenskych praci o antice za léta 1775-
1900, Praha 1947

K. Svoboda, Bibliografie Ceskych a slovenskych praci antice za léta 1901-
1950, Praha 1961

Bibliografie Feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku za léta 1951-1960,
sestavil Z. Vidman, Praha 1966

Bohatou recenzni rubriku - v€etné bohemikalni literatury- ma Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters
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Dale do r. 1965 vychazely bibliografické soupisy kazdoroc¢né ve zvlastnim
Cisle Gasopisu Zpravy Jednoty klasickychfilologl jako ,,Bibliografie Feckych
a latinskych studii v Ceskoslovensku* (péci L. Vidmana-ao r. 1965)

Dale do r. 1972 jako Novinky literatury - Jazykovéda, Literarni véda, Recka a
latinska studia v CSSR, sestavil L. Vidman (vyd. Statni kninovna CSR)

Dale znovu v ramci periodika Zpravy Jednoty klasickych filologu:
Bibliografie Feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku za léta 1972-1973,
sestavili E. Stehlikova - L. Vidman, Praha 1975; vyd. Jednota klasickych filo-
logli a Kabinet pro studia fecké, Fimska a latinska CSAV,

za léta 1974-75 tiz autofi, Praha 1977, JKF

za léta 1976-77 E. Stehlikova - Z. Vanéckova- L. Vidman, Praha 1979, JKF
za léta 1978-79, 1980-81 E. Stehlikova - Z. VanéCkova , Praha 1981, 1983,
JKF

za léta 1982-83 E. Stehlikova, Praha 1985

za léta 1984-85 E. Stehlikova - Z. Vanéckova, Praha 1987

za léta 1986-87 J. BaZant-J. Rymlova- E. Stehlikova, Praha 1989

za léta 1988-89 J. Gombarova - A. Frolikova, Praha 1993

Préaci Ceskych latinskych medievistll registruji také ponékud jinak zamérené
bibliografie, zvefejfiovanév historickych <casopisech:

Casopis Mediaevalia Bohemica (viz vySe, 1969—1972) obsahoval rubriku
»Bibliographia annotata®“, ktera prezentovala celou Ceskou medievistickou
produkci. 5

Historicky Gstav AVCR vydal tfi svazky vybérové bibliografie s obsahlou
medievistickou rubrikou:

Historiografie v Ceskoslovensku 1970—1980 (rok vyd. 1980)

Historiografie v Ceskoslovensku 1980-1985 (rok vyd. 1985)

Historiografie v Ceskoslovensku 1985—1988 (rok vyd. 1990)

Kromé téchto bibliografgickych soupisti je tfeba sledovat bohaté recensni
rubriky historickych €asopisti - pro obdobi stfedovéku zejména Cesky (dF.
Ceskoslovensky) ¢asopis historicky, Husitsky Tabor a Mediaevalia Historica
Bohemica.

StarSi historickou produkci budeme hledat v bibliografii Ceské historie
zalozené C. Zibrtem a s nékolika prerusenimi a pod pozménénymi nazvy vy-
chazejici donedavna.
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LATINSKY JAZYK A LITERATURA

VE STREDOVEKU

IX. Na konci starovéku

1. Jazyk

Jiz ve 3. a 4. stol. n.l. mGZeme v latinském jazyce pozorovat jevy, jez
se pak plné rozvinou ve stfedovéké latingé. Tyto posuny maji souvislost se
stale v&tsi Ulohou vulgarni latiny, s prosazujicim se kfestanstvim, s celkovou
politickou a spoleCenskou situaci a projevuji se v lexiku, v morfologii, v syn-
taxi, u literarnich projevd i ve stylu.

A) SLOVNI ZASOBA

se na prvni pohled projevuje vliv a) vulgarni latiny nejsilngji: na
misté nékterych vyrazl, jez jsou nam bézné z klasické latiny, nachazime jiné
(jez pak vice nebo méné proménény najdeme v romanskych jazycich) —napt.
pro pojem ,hlava“ najdeme tésta (misto ,,caput®), misto ,,0s“ (Usta) najdeme
,bucca , misto ,equus*“ (kdn) caballus, misto ,,domus“ (diim) casa nebo
mansio, misto ,,discere” (ucit se) apprendere, misto ,,edere” (jist) manducare,
misto ,,ferre” (nést) stdle Castéji portare, misto ,,magnus“ (velky) grandis,
misto ,,omneS (vSichni) toti, misto ,,urbs“ (mésto) civitas aj. - K vulgarnéla-
tinskym jevlm patfi i tendence pozdni latiny vyhybat se malo vyraznym
(zvlasté jednoslabi¢nym) sloviim a nahrazovat je slovy del$imi. Misto dosud
béZznych zakladnich slov se uziva odvozenin, vzniklych rliznymi pfiponami,
nejnapadnéjSim jevem tohoto typu jsou deminutiva : anima - animula (duSe,
dusicka), auris - auricula (ucho - ousko), genus - genuculum (koleno - ko-
linko), agnus - agnellus (jehné - jehnatko). Misto slovesnych tvarl (slovesa s
vyznamem jit ) ,is , ,it" i misto ,e0“, ,eunt”, které se staly jednoslabi¢-
nymi v dlsledku zmény vyslovnosti, se uziva tvarl slovesa vadere. TéZe ten-
denci lze pri€ist uzivani iterativnich sloves misto sloves zakladnich (misto

»canere cantcire) nebo zéalibu v kumulovani pfedpon —adimplere, adpertine-
re, surrelevare.
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b) Politické zmény zavedly a rozsifily vyrazy, které se tykaly vztahu k cisafi
ajsou pak bézné ve stfedovéké Gredni (diplomatické) feci. Cisaf ma titul do-
minus, jeho radaje consistorium sacrum, dvorsti hodostaFi jsou comites. Cisa-
fova epiteta: gloriosus, serenissimus, dvorané: illustris, spectabilis, honora-
bilis, clarissimus, perfectissimus. Cisaf byl oslovovan vestra maiestas, vestra
gloria, vestra pietas, dvofané (podle stupné hodnosti) vestra excellentia,
vestra eminentia, vestra magnificentia, vestra spectabilitas. Tituly beatitudo
a sanctitas patfily duchovnim hodnostafim. Cisar fikal sdm o sobé nos (nikoli
,»,00“), a podfizenijej oslovovali vos (ne uz ,tu®). Tento plural, plv. pluralis
maiestatis, se velmi rychle rozsjfil a zaCalo se ho uZivat obecné jako vyrazu
Gcty k oslovovanému.

Vydatnym zdrojem lexikalnich zmén je Sifici se c) kfestanstvi, které

pfineslo nejen nové vyrazy, ale i nové redlie, pro néZz dosud latina neméla
slova. Zde si mluvéi poméahali nékolikerym zplsobem:
cl) beze zmény nebo jen s nepatrnymi zménami (spiSe morfologického cha-
rakteru, za ucelem flexe) prebirali vyrazy hebrejské (aramejské) - satanas,
gehenna, abbas, pascha, rabbi, sabbatum a mnohem Castéji oviem Fecké
angelus, baptisma, biblia, coenobium, diabolus, diaconus, ecclesia, episco-
pus, euangelium, eucharistia, laicus, monasterium, papa, presbyter. 1Vznikaji
i hybridy od pfejatych slov, odvozované latinskymi sufixy - diaconatus, epis-
copalis, baptizator, gehermalis, laicalis, paschalis, satanicus.
c2) Existujicim latinskym slovim davali novy vyznam, velmi ¢asto abstrak-
tim jako credOj fides, salus, relevatio nebo jinym jako beatificus, caro,
claustrum, communio, communicare, conventus, poenitentia, sacerdos, sa-
cramentum, salvator, scriptvra, trinitas aj.
¢3) Latina si pro novu realitu tvofila nova slova, velmi ¢asto pouze produk-
tivnimi suffixy z existujicich latinskych vyrazl, nékdy i manipulaci se zakla-
dem slova, napf.: beatificare, clarificare, glorificare, sanctificare, carnalis,
incarnatio, purgatorium, transgressor aj.
(Tak dochazelo k tomu, Ze pro nékteré skutecnosti nového nabozenstvi méla
latina vyraz( nékolik, vétSinou dva, jeden latinsky ajeden prejaty: ecclesia -
templdim, monasterium - claustrum, eucharistia - communio, preshyter - sa-
cerdos, biblia - scriptura apod.)

1 Ukazkou toho, jak si latina tato slova.pfizplsobovala, miZe byt slovo baptisma - kfest,
které ma v Fectiné pravé tento tvar na-aa patfi 3. deklinaci (2.p. ,,baptismatos®). Latina je
plivodné ponechala v této podobé a pfifadila své 3. deklinaci (,baptisma, - atis*), pak je
vSak pfesunula k produktivnéjsi deklinaci druhé a zprvu mu ponechala neutralni rod
(,baptismum, -i“), posléze zménila i ten (,,baptismus, -i, m*). - VS3echny tfi varianty se ve
stfedovéké latiné vyskytuji.
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B) HLASKOSLOVI

Zmeny, které zde probihaji, jsou vulgamélatinskou tendenci. JiZz na
prelomu letopodtu mizZeme pozorovat u vulgarni latiny proménu, projevujici
se v prvni fadé zménami pfizvuku, délek a vyslovnosti, coZ mélo za nésledek
mj. pravé zmeény v hlaskoslovi - u-o, i-e, e-ie, 0-uo. TakjiZ v cisafské dobé
nachazime misto ,vices“ veces, misto ,minus“ menus, misto ,aegrotus“
egrotus, misto ,,adventus* advaentus. Vedle téchto samohlaskovych jevi se
objevuji posuny i v konsonantismu (v systému souhlasek), napf. zména zné-
losti (tj. zameény b-p, d-t, g-k, b-v, g-c), ztrata aspirace (tj. ph-p, th-t, ch-
c,k), konfuze v uzivani naslovného (na zacatku slova stojiciho) h-

C) MORFOLOGIE A SYNTAX

Substantiva:

Dochéazi k zaménam rodu (vinum - vinus, foliim-folia)

ke zméndm deklinace - substantiva 4. a 5. deklinace pfechazeji k produktiv-
nim deklinacim prvni a druhé (fructus, us-fructus, i, glacies, ei-glacia, ae).
Dochéazi ke konfuzi padl, coz se vyraznéji uplatiiuje aZz v tzv. merovejské
lating, zejm. splyv& nom.. acc. a abl: portam-porta, murum-muro.
Adjektiva a adverbia:

Adj. 3. dekl. na -er prechazeji k 1 deklinaci - pauper, acer se sklofiuje podle
»higer*

Konfusné se uziva positivu, komparativu a superlativu, stale vice se uziva
opisného stupfiovani (pomoci magis, plus, maxime)

Vyznam adverbii se posiluje pfedloZkami (z nichZ se pozdéji stanou predpony
a vznikne adverbium-spfezka): in antea, in ante, ab ante, in simul, aforis, de
foris, depost aj.

Z4&djmena

se smésuji funkci i tvarem (illum misto ,,iliud*, gen. a dat. illi, illo, Mae)
vzhledem ke klasické normé nespravné se uziva zvratného zajmena osobniho
i pfivlastiovaciho (typ omnia eius cum eo portat)

zamefuje se omnes a toti

Slovesa

Jednoduché tvary ustupuji sloZzenym, zejm. ve futuru : laudaturi sumus
Casta je opisna konjugace v perfektnim kmeni, vznikla rekompozici: u sloves-
nych tvarll, tvofenych pomoci slovesa ,esse“ dochazi k novému skladani
z participia, které vSak majiz funkci adjektiva, a z tvarl pomocného slovesa,
které se vSak chape jako sloveso s plnym vyznamem (verbum existentiae) a na
néz se prenasi cela slovesna funkce (stava se dlslednéji nez dosud nositelem
Casového vyznamu): laudatus fuit nebo laudatus erat misto ,laudatus est’,
jaudatusfuerat m. ,laudatus erat”, laudatus fuerit m. ,laudatus sit“ nebo m.
futurélniho ,,1 erit*, laudatusfuisset m. ,laudatus esset“.
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Mizi smysl pro uzivani deponentnich sloves, vytraci se supinum

a naopak stale Castéji se uziva infinitiva.

Charakteristickou zménou je uzivani ablativu gerundia ve funkci part. praes. -
»redierunt cantando psalmos “ misto ,,cantantes”.

Spojky

ztraceji své pregnantni funkce: nam miv4 odporovaci vyznam, ve vyznamu
spojky ,,nam* (nebot) se objevuje autem. Seu, vel ised se objevuje jako spoj-
ka sluCovaci. Mezi podfadicimi spojkami nabyva univerzalniho vyznamu qU
od.

Velmi mnoho zmén, které budou pozdéji obecnymi jevy ve stfedovéké latiné
(viz dale kap. XII) se tedy objevuje jiZz v latiné cisafské doby a i ten, kdo se
zabyva klasickou latinou, vidi tyto jazykové jevy jako z hlediska vyvoje pfiro-
zené a pochopitelné.

2. Literatura

Tento strucny vyklad o literatufe ppzdni latinské antiky neméa byt
celkovym prehledem literarni situace, zminim se pouze o jevech, dllezitych
pro vyvoj pisemnictvi ve stfedovéku.

V pozdni cisafské dobé existuje v antické, tedy i v latinské, literature
kFestanska i svétska tvorba, o nichz lze fici, Ze stoji vedle sebe nebo také Ze
spolecné tvofi jedinou literarni kulturu pozdni antiky (pfimou pokracovatel-
kou antického vyvoje je ovSem svétska literatura.) Tato tvorba vykazuje fadu
typickych zvlastnosti, které jsou zvlast patrny ve srovnani s antickym literar-
nim modelem. DoSlo ke zméné vzajemného vztahu Feckého a latinského pi-
semnictvi: nemdze jiz byt fe¢ o hegemonii Fecké literatury jako vzoru, preji-
maného Rimany, mame pFed sebou paralelné se vyvijejici literatury ve dvou
jazycich, nebo mizeme mluvit o jediné - dvojjazycné - literarni kultufe. Ja-
zyk je v této dobé vnéjSim znakem, vybér té Ci oné FeCi byva nahodily, je
mnoho autor, piSicich v latiné i v fectingé. MGzZeme pozorovat znacné zmeény
v zastoupeni a rozlozeni literarnich zanra.

Zéasadni vyznam maé prevratnd zména, jiz v této dobé podléha poezie
zména Casomérné prozodie v prozodii pfizvuCnou. Kromé tendenci, které
mdZeme pozorovat v malo dochované (napf. nahrobni napisy) lidové tvofi-
vosti, psali v rytmickych verSich kfestansti autofi, ktefi se radi i takto vzdalili
od pohanské literarni tradice a vysli vstfic lidovému vkusu. Nejdfive se seta-
vame s versi, jejichZ prozodicky systém je sporny, nelze dost dobfe rozhod-
nout, jsou-li casomérné nebo prizvucné. Tak je tomu u hexametr( kfestanské-
ho basnika Commodiana (3. nebo 5. stol), i u prvnich hymnd, které v pol.



4. stol. skladd Ambrosius Mediolanensis (f397)2. Za prvni jasny doklad bas-
nického projevu s pfizvuénou prozodii byva povazovan Augustinlv (354—
430) ,,Psalmus contra partem Donati*, jehoZ jednotlivé verSe maji pevny poct
slabik, pevné misto pfizvuku, neménnou polohu caesuiy. a dokonce jiZ jevi
nabéh k rymim nebo asonancim.

Nejen rytmus a rym, ale i artistni rdz ma pozdné antické basnictvi
spolecny se stfedovékou poezii. VIadne zaliba v poetickych hfickach, mezi
nimiz jsou nejvyraznéjsi tzv. ,,carmina figurata®“. Vyvinul je jiZ v dobé Kon-
stantinové (zaC. 4. stol.) latinsky basnik Optatianus Porphyrius. PiSe jednak
basné, v nichZ jsou pismena umisténa tak, aby ¢tena v rliznych smérech dava-
la vZdy jiny smysl nebo naopak aby takto vznikly text byl vZdy stejny, jednak
takové skladby, které pomoci délky jednotlivych verst graficky znazornuji
néjaky pfedmét —Casto napf. oltafi Dalsi staleti tyto basnické vytvory hod-
notila velmi vysoko jako zéazracné a napodobenihodné vzory. Zminuje se
o nich s obdivem nékolik kiestanskych autorli a Rabanus Maurus (780-856),
mohucsky arcibiskup a opat fuldského klastera, je napodobil ve shirce ,,.De
laudibus sanctae cnicis*. . 7

Vyznam pro budouci kulturni a literarni vyvoj ma to, Ze pozdni fim-
sk liteiatura ma velkou zélibu v moralité, ktera nasla projev jednak v bajce
(Zanru, ktery stfedovék silné rozvinul) a ve sbirkach sentenci a mravnich nau-
¢eni, jako byly sbhirky ,,Septem sapientum sententiae” a ,,Catonis Disticha
moralia . Tento Pseudocato, zvany také Dionysius Cato a ztotozhovany
v souladu s archaizujicimi tendencemi této doby s M. Porciem Catonem
(3./2.stol.pf.n.1.), byl mimoradné oblibeny dalSimi generacemi az do 18. stol.,
byl prelozen do mnoha evropskych jazyk( (u nas i J.A. Komensky) a tistén
v laném novovéku témeér v kazdém desetileti. Gndémy této shirky jsou ve sho-
dé s moialnimi tendencemi vyssi literatury a s ladénim téch soudobych filo-
sofickych systém(, v nichz zaujaly pfedni misto otazky individualni etiky. -
Filosofie této doby mé v3ak i dalsi priority - jednak oZivovani tradic klasi-
ckych systémi tecké filosofie, akademie (platonismus) a peripatetické Skoly
(Aiistoteles), v ¢emZ si ziskal nesmrtelnou zasluhu stfedovékem nanejvys
cenény A. M. Severinus Boethius (f524), jednak tvorbu iracionélniho novo-
platonského systému, ktery mél rovnéz po cely stfedovék vliv na vyvoj teolo-
gického i filosofického mysleni. (Boethiovsky platonismus spolu s novopla-
tonismem a s Augustinovou teologii je dlvodem nadvlady platonismu témér
po cely stfedovék.)

Tyto hymny podrobil rozboru W. Meyer (Anfang und Ursprung der lateinischen und grie-
chischen Rythmischen Dichtung, Gesammelte Abhandlungen II, 1-200, zvl. 119-120)
a dospél k zavéru, Ze sjistou rezervou vyhovuji obéma principdm.

Figuralni poezie existovala uz dfive u Rek(, v latinské literatufe ji péstoval ve 4. stol. n.l.
také basnik Ausonius.

V historiografii pozorujeme témeér vSeobecny sklon k biografii
a k anekdotickym vypravénim. Tato vétev historiografie je jednim z proudd,
jez vedou ke vzniku roméanu a k tzv. aretalogickym vypravénim (o zazracnych
udalostech) a krestanskych prozaickych legend. Patfi sem i pseudohistorické
vypravéni typu historii o Alexandrovi nebo Diktyovych a Darétovych trdj-
skych historii, z nichZ se ve stfedovéku inspirovali autofi alexandreid a trojan-
skych kronik. Romén, ktery se jako Zanr konstituuje uz v dfivéjSim obdobi,
mé& nemensi vyznam neZ pro legendy pro vznik stfedovékého dobrodruzného
(vétSinou i s historickymi, milostnymi a hrdinskymi prvky) eposu.

Jednim z charakteristickych Zzanr( této literatury je encyklopedie.
Projevuje se sklon shrnovat a systematizovat vysledky, dosaZzené antickou,
zejména feckou védou. UCenci této doby jsou vétSinou sbérateli a encyklope-
disty, pfi€emzZ v mnoha spisech tohoto druhu chybi kriti€nost a misi se v nich
solidni Gdaje, excerpované ze starSich autorll, s fantasticnem. To jiz samo
0 sobé ma svou literarni cenu a kromé toho ndm pravé tento zplsob tvorby
zprostfedkuje cenné informace o zplsobu Zivota, o reéliich, o psychologii
a smysSleni (mentalité) soudobého Clovéka. Vedle toho pFinaseji tyto vypisky
nenahraditelné Uryvky z antickych autor(, jejichZ dilo se ndm jinak nedocho-
valo4. Rétorika se péstuje vSeobecné, vSichni vzdélanci této doby, pohané
1krestané, prochazeji rétorskymi Skolami. Rétorské prvky pronikaji do vSech
literarnich zanr(, neomezuji se pouze na prozu, a prostfednictvim rétorskych
predpist i rétorskych vytvorl a plsobenim rétorskych $kol se mohlo stat
mnoho z antického kulturniho bohatstvi majetkem stfedovékého kFestanstvi.
Za prvé se to dalo pfimou vychovou krestanskych rétord-homiletik(
(kazatel(l): na kazanich (homiliich) sv. Augustina byl prokazano, Ze jejich
stavba odpovida struktufe, jakou pfedepisovali pozdné Fimsti uCitelé rétoriky
pro rétorsky vytvor. Za druhé zdédila stfedovéka rétorika antické rétorické
predpisy a pfimo na nich budovala.

Takovato recepce (nejen pro rétoriku) probihala v rdmci sedmi svo-
bodnych uméni. Sedm svobodnych uméni, Septem artes liberales, byl systém
akademickych predmétl, ktery vznikl a byl pfijat v pozdni antice. Skladal se
z tzv. trivia“ (gramatika, dialektika, rétorika) a ,,quadrivia® (aritmetika, geo-
metrie, astronomie, musica)5. TaZ tendence, jakou byli vedeni encyklopedisté,

4 K nejdilezitéjsim pozdné starovékym autorm encyklopedii patfi Martianus Capella v 5.
stol - ,,De nuptiis Mercurii et Philologiae* - viz dale, Macrobius se ,Saturnaliemi* - rov-
néz 5. stol., Cassiodorus svymi , Institutiones“ a posléze Isidor ze Sevilly (t636) knihami
,Etymologii*.

5 Se systtmem a klasifikaci téchto obor(l zacal jiz M. TerSntius Varro v 1 stol. pf.n.l. ve
spise. ,,Disciplinarum libri IX*, ustaveni sedmi disciplin znamena spis afrického novopla-
tonika Martiana Capelly ,,De nuptiis Mercurii et Philologiae“. Déle o nich pojednava Cas-
siodorus v ,,De artibus ac disciplinis liberalium litterarum* (tj. 2., vlastné samostatna, kniha
spisu ,Institutiones divinarum litterarum* nebo ,,Institutionum rerum divinarum et huma-
narum libri 11) a Isidor ze Sevilly v 1 knize ,,Etymologii“, MPL 82, 73-74. (Jejich defi-
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totiz snaha konzervovat a uchovat pfistim vékim pristim véklm bohatstvi
antické kultury , ovladala i ty, ktefi se vénovali excerpovani, komentovani
a vydavani starych antickych spisovateld. S timjsme se setkali jiz u Boethia,
ktery pojal (nerealizovany) plan preloZit do latiny a komentovat celé Platéno-
vo a Aristotelovo dilo, podobné ¢innosti se oddaval Boethillv kolega a spolu-
pracovnik Cassiodorus. Jsou v ném spojeny konzervacni tendence pozdni
antiky a opisovacska cinnost v klastefich (viz dale v kap. XIV), nebot’ tento
vzdélany statnik na dvore gotského krale Theodoricha zalozZil r. 555 v jizni
Italii Vivarium, prvni klaSter, v némz se shromazdovaly, opisovaly a prekla-
daly antické literarni vytvory. Zasluhou vydavateld a komentatord, jesté vét-
Sinou pohanskych, se upevnilo a pak i v kfestanské kultufe udrzelo vysadni
postaveni, které méli uz u Riman0 Vergilius a Livius, zaliba pozdni antiky
v etice navodila téméF kanonickou pozici Platona, Seneky a Cicerona.

Nékteré z uvedenych vytvorll této doby se staly ve stfedovéku béz-
nymi pFiru€Ckami nebo pfimo Skolskymi ucebnicemi, jiné byly opisovany
a stale znovu komentovany. Jako UcCebnic se uZivalo Boethiovych filosofi-
ckych komentar(, jeho spisd , Institutio musica“ a ,,Institutio arithmetica“7,
pro gramatiku byly po cely stfedovék zavazné , Ars minor” i ,,Ars maior*
zminéného Aelia Donata a Priscianova (5. stol.) ,,Institutio grammatica“8.

Literatura ke kap. IX:

K vvvoii jazyka viz literaturu, uvedenoupro kap. X, zde pfedbézné:

F. Novotny, Historicka mluvnice latinského jazyka, sv. Il, Praha 1955, str.
302nn. (apfislusnépasaze v citovanych ,,Uvodech - viz kap. IlI.

K rytmice: W. Meyer, Ludus de Antichristo und Uber die lateinischen
Rythmen, Gesammelte Abhandlungen I, str. 136-338 (srv. kap. II).

D. Norberg, Introduction a | *%tude de la versification latine médiévale,
Stockholm 1958

K literatufe - Ceské preklady zmifiované produkce:

Shohem, stary Rime, Praha 1933

Boethius - Posledni Riman, Praha 1982

nici podava Cassidorus v Institutiones Il (tj. ,De artibus ac disciplinis“), c.2, MPL 70,
1151

giliova Aeneis, Aelius Donatus (4. stol.) - Terentiovy komedie, fragment komentéafre k
Vergiliovi, a Servius (5. stol.) - Vergilius.

7  Boethius latinsky zpracoval celé quadrivium, jeho zpracovani astronomie se vSak ztratilo a
z geometrie se dochovaly fragmenty. - Kromé uvedenych textll se ve stfedovékych $kolach
povinng &etlajeho ,Philosophiae consoiatio®, ,,Utécha z filosofie®.

8  Jako ucebnice rétoriky se uzZivalo v 1 stol. pf.n.l. sepsané rétoriky Ad Herennium, ve stfe-
dovéku pfipisované Ciceronovi, pro poetiku byl kanonicky HoratiGv basnicky list Ad Piso-
nes De arte poetica.
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Homérsti hrdinové ve vzpominkach vékl, Praha 1977 (Diktys Krétsky, Darés
Fryzsky’ aj.)
Dalsi tituly viz v odd. ,,Literatura ke kap. X1V, patristika “

7 svobodnych uméni:
Artes liberales. Von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters,

herausgg. vonJ.Koch, Leiden-Kdéln, 1976
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X. Z&kladni siozky stFedovéké latiny
(latina klasickd, krest'anska, vulgarni)

V predchazejici kapitole jsme jako dva z dlyodl zmén slovni zasoby
v pozdni lating stanovili silici vliv vulgarni feci a narGstajici Glohu kfestan-
stvi. Leccos jsme si jiZ povédéli o téchto dvou sloZkach, které se podstatnym
zplsobem podilely na vzniku stfedovéké latiny jako historicky i funkéné no-
vého jazykového jevu. Zatimco v devaté kapitole jsme ukazali na jejich stav
v pozdni antice, budeme se zde zabyvatjejich charakteristikou vibec.

Nejprve oviem musime vzit na védomi, Ze zdkladem celého procesu
byla spolu s Fe€i mluvenou klasicka latina, fixovana a konzervovana pisem-
nymi pamatkami. Krestanstvi se brzy poté, co proniklo na zapad, do latinsky
mluvici €asti impéria, stalo z ndboZenstvi niz8ich a spiSe nevzdélanych vrstev
také (ovSemze nejen) ndboZenstvim gramotnym, v latiné zaCaly vznikat nejen
liturgické texty, ale i projevy literarni - kazani, listy, traktaty, hymny a jiné
basnické skladby. Jak jsme si uz ukazali (kap. 1X,2), jejich tvici byli prede-
v8im lidé, odchovani pozdné antickou kulturni tradici v rétorskych Skolach,
byli Skoleni v klasické latiné a snazili seji také psat.

Pozdéji studuje kfestansky stfedovék latinu v dilech jejich antickych
klasik( jako jazyk kultu, liturgie a bible (latinska Hieronymova Vulgata - viz
dale - se brzy v zapadnim kfestanstvu prosadilajako kanonicky text) s odvo-
lanim na to, Ze takovéto studium latinského jazyka umoZziuje i lepSi porozu-
méni biblickému vyjadfovani. O tom pojedname dikladnéji ve XIV. kapitole,
ktera bude vénovana humanistickym navratlim k antice.

KFestanska latina byla popsana co do své slovni zasoby v pfedchozi
kapitole. Vedle lexika ovlivnila kiestanska literarni dikce ve stfedovékeé latiné
zejména syntax, v ¢emz se sjednotilo a znasobilo plsobeni vulgarni latiny
a latiny krestanské. Tendenci vulgarni latiny ke zjednoduSeni syntaxe odpo-
vidala v kfestanské latiné snaha (ktera se uplatnila pfi pfekladu Nového Z&-
kona z fe€tiny) napodobit co nejvérnéji feckou dikci, coz vedlo k nékterym
posunlim: hypotaxe je nahrazovana parataxi (souvéti podfadna souvétimi sou-
fadnymi), uvoliiuje se striktni klasicky spisovné uzivani konjuntivl, mizi in-
finitivni vazby (akusativ s infinitivem a zejména nom.s inf.) a najejich misto
nastupuji vedlejsi pfedmétné a podstatné véty s (plivodné dlvodovymi) spoj-
kami ,,quod, quia, quoniam*, nejCastéji s indikativem.9

Pro formaci stfedoveké literarni latiny ma tedy nejvétsi vyznam latin-
sky preklad bible, tzv. Vulgata (,versio vulgata“ - ,versio* = preklad,

9 Neékdy dochéazelo ve snaze o co nejpietnéjsi zachazeni s hebrejskou nebo feckou pfedlohou
i ke znasiliovani pfirozené latinské dikce, takZze misty (zejména v tzv. basnickych staroza-
konnich knih&ch) byvéa text Vulgaty az nesrozumitelny.
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»vulgatus“ = obecné rozsiteny), jejz poridil z plvodnich jazyk( Hieronymus
(sv. Jeronym, f420). Uz pred timto prekladem, ktery cirkev uznala za kanoni-
cky a zavazny, existovaly i jiné pfeklady bible nebo asponi jejich ¢asti, které
souhrnné oznacujeme jako Vetus Latina, resp. Praevulgata. Tyto preklady,
z nichZ je nejznaméjsi tzv. ,versio ltala“ a ,versio Afra“, se nedochovaly,
zname je pouze z nékolika rukopisnych zlomkl a z citatl u predjeronymov-
skych autord. S Sifenim kFestanstvi maji souvislost lexikalni vypujcky z Fecti-
ny, hebrejstiny a aramejstiny, jak o tdm byla fe€ v minulé kapitole.

Vulgarni latina se podilela na formaci stfedovékého jazyka v pozo-
ruhodné velké mife, jiz vSak nelze presné stanovit, ponévadz nemlzeme vzdy
spriavné odhadnout, co skutecné dédictvim vllgarni latiny je: vulgarni latina
dodnes neni presné vymezena, nebot’ po sobé nezanechala kontinuitni svédec-
tvi. V dobé, kdy dochazi k rozpadu latiny a otevira se cesta ke vzniku stfedo-
véké latiny a romanskych jazykl, splyva vétSinou spisovna a vulgarni latina
natolik, Ze je mozno mluvit o pozdni latiné. Pfi zachazeni s touto odriidou
latiny si musime byt dale védomi toho, Ze vulgarni latina byla sama o sobé
velmi rozrliznéna podle ¢asu, mista (sermo provincialis, dale se rlznici podle
té které provincie) nebo socialniho typu svych uzivatel( {sermo urbanus, ser-
mo rusticus, sermo militaris, sermoplebeivs apod.).

Pro vulgarni latinu mame za prvé literarni doklady, tak ji zCasti po-
znavame uz z Plautovych (kol. 200 pf.n.l.) komedii, v klasické dobé& m{Zeme
nékteré jeji projevy najit v Ciceronovych listech a v Horatiovych ,,Sermones*,
pro dobu cisafskou ji zastupuji Petronius (,,Satiricon”, i jehoz dochovanych
aryvkd je nejuplIngjsi a neznaméjsi ,,Cena Trimalchionis“) a Apuleius (,,Méta-
morphosés* neboli ,,Asinus aureus*). Zajimavym pozdnim (asi 5. stol.) lite-
rarnim dokladem vulgarniho jazyka je cestopis jihofrancouzské nebo Spanél-
ské jeptiSky jménem Aetheria - Egeria, v rukopisech nadepisovany ,Silviae
sive Aetheriae Peregrinatio ad loca sancta“.

Nejspolehlivéji je wvulgarni latina doloZena napisnymi pamatkami,
nebot tvdrci napisd nebyli zatiZeni literarnim vzdélanim a vyjadfovali se tedy
nestylizovanég, jejich vulgarni latinaje autenticka.

Dal$im pramenem jsou pozdné antické ,,antibarbary“, tj. pomdcky pro
pisatele, které upozorfiuji najevy, v nichZz se nejcastéji chybuje. Nejznaméjsi
znich je tzv. Appendix Probi gramatické dilko, které bylo rukopisnou tra-
dici pfipojeno ke spisu ,,Instituta artium* Valeria Proba a dostalo po tomto
autoru jméno. Probus sdm Zil v 1 stol., Appendix sloZil anonym 3. stoleti,
snad ke konci Diocletianovy vlady. Appendix obsahuje nékolik gramatickych
traktatl, asi tfetinu spisku tvofi takovyto ,antibarbarus®“: opravuje chyby
v konsonantismu i vokalismu,’plyne z ného, Ze feckd slova mivala v latiné
rGzny pravopis, co se ty¢e morfologie, podava svédectvi o zaménach deklina-
ci, o nekorektnim prechylovani, o pfebujelém tvofeni deminutiv, mnoho pfi-
pominek vznasi ke slovni zasobé.
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S vyvojem vulgéarni latiny mizeme pfimo spojit vznik stfedovéké
latiny jako nového jazykového Gtvaru a vznik romanskych narodnich jazyka.
Oba procesy jsou dvéma strankami téhoz déje. Nastala situace (kvli souc¢asné
etnické a politické situaci v romanizovanych oblastech Evropy neudrZitelnd),
kdy byla tradice klasické latiny 1) pohlcena vulgarni latinou, 2) narusena vli-
vy galskych a germanskych jazykovych substratd (domorodymi jazyky). Tato
situace vrcholi v 7. stoleti, v dobé vlady merovejské dynastie v Galii, kdy
mluvime o tzv. merovejské latiné (viz nasl. kapitola). V této dobé sejiz i piSe
tak, jak se skutecné mluvi, zarover jsou vsak literarné ¢inni i tvircové, ktefi
uzivaji celkem korektni klasické latiny. O néco pozdgji se setdvame s texty
(vétSinou neliterarnimi), u nichzZ je obtiZzné rozhodnout, jsou-li jeSté psany
latinsky nebo nové vzniklym romanskym jazykem. Jejich pisatelé se zfejmé
bud domnivali, Ze pisi latinsky, nebo jim byla tato stranka véci Ihostejna.
K odhaleni a formulaci skuteCnosti, Ze latina ,,pravd”“ vypada zcela jinak,
doslo aZz v uCenych snahach karolinské renesance, které obnovily latinsky
spisovny jazyk - vzniké stfedovéka latina.10

Literatura ke kap. X:
(kfunkci klasické latiny viz literaturu v kap. X1V)

kFestanska latina:
vénujeji pozornost holandska Skola v Cele s Josefem Schrijnenem ajeho zaky

Christinne Mohrmannovou a H.H. Janssenem:
J. Schrijnen, Charakteristik des altchristlichen Lateins, 1932 (Latinitas
Christianorum primaeva), italsky vySlo 3. doplnéné vyd.: | caratteri del Lati-

Ve Francii je prvni zminka o novém jazyce z roce 813, kdy kanon Tourského koncilu
nafizuje, aby byla kazani pro lepsi srozumitelnost pfekladana lidu in rusticam linguam
Romancim aut Thiotiscam - ,,do lidového roméanského nebo do némeckého jazyka“. Prv-
nim dokladem nového (francouzského) jazyka jsou pfisahy Strasburské z r. 842. Jejich text
zni: ,,Pro Deo amur et pro Christian poblo et nostro commun salvament, dist di in avant,
in giiant Deos savir et podir me dunat, si salvami eo cist meonfradre Karlo, et in aiudha
et in cadhuna cosa, si cum om per dreit sonfradre salvar dift, in o qidd il mi altresifazet,
et ab Ludher nul plaid nunquam prindrai, qui, meon vol,cist meonfradre Karlo in damno
sit."

Prvni zminka o italsting je aZ z r. 999 na epitafu papeZe Rehofe 1X., 0 némz se Fika usus
francisca, volgari et voce latina, naproti tomu nejstar$i text, tzv. Indovinello veronese
(Hadanka z Verony), objeveny r. 1924 italskym paleografem Schiaparellim a chovany
v kapitulni knihovné ve Veroné, je podstatné starSi (pfelom 8.a 9. stol.):

,»Separeba boves, albapratalia araba,

albo versorio teneba, negro semen seminaba "

(= objevili se byci - prsty, orali bilé pole - papir, drzeli bilé radlo - pero, zasévali ¢erné
semeno - pismena).

Héadanka byvé ale také povazovéana jesté za doklad prfechodného jazyka od vulgarni latiny
k italSting, nikoli za nejstarSi dochovany italsky psany text, a za nejstarsi pisemny doklad
italStiny se pak pokladaji tzv. Placiti Cassinesi z r. 960: ,,Sao ko kelle terre, per kellefini
qui ki contecte, trenta anni le possette parte sancti Benedicti “
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no cristiano antico. Con un appendice di C. Mohrmann ,,Dopo quarantanni,
a cura di S. Boscherini, Roma 1977

Schrijnenovy drobnégjsistudie: Collectanea Schrijnen, Leiden 1939

Ch. Mohrmann, Latin vulgaire, Latin des Chrétiens, Latin médiéval, Paris
1955

Ch. Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens: 1. Le latin des chrétiens - II.
Le latin chrétien et médiéval, Ill. - Latin chrétien et liturgique, 1961-1965.
IV. - Latin chrétien et Latin médiéval, Rim 1977 (2. vyd., I. vyd. 1958)

H. P.V. Nunn, An Introduction to the Study of Ecclesiastical Latin, Oxford
1951, 2. vyd. 1958

pozdni a vulgarni latina:

G. Rohlfs, Sermo vulgaris Latinus (Vulgarlateinisches Lesebuch), Halle 1951
J. Sofer, Zur Problematik des Vulgarlateins, Ergebnisse und Anregungen,
Wien 1943

E. Lofstedt, Beitrage zur Kenntnis der spateren Latinitat, 1907

E. Lofstedt, Late Latin, Oslo 1959

K. Vossler, Einfiihrung ins Vulgarlatein, Heidelberg 1954

H. Smeck, Aufgaben und Methoden der modernen vulgarlateinischen For-
schung, Heidelberg 1955

J. Herman, Le latin vulgaire (Que sais-je?, n. 1217)

G. Reichenkron, Historische Latein-Altromanische Grammatik I, Das sogen-
nante Vulgarlatein und das Wesen der Romanisierung, Wiesbaden 1965

V. Vaananen, Introduzione al latino volgare, 3. it. vyd. Bologna 1982
Problémy vulgarni apozdni latiny se zabyvala tfi mezinarodni na sebe nava-
zujici kolokvia s nazvem ,,Latin vulgaire - latin tardif, jejichZjednani bylo
publikovano ve tfech svazcich (Actes du f' colloque international (1985),
Tibingen 1987, Actes du | f me Colloque international (1988), Tubingen 1990,
Actes du | Ifme Collogue international (1991), Tibingen 1992 (viz réf. D. Te-
safové, L F 116, 1993, str. 226-228)

vznik narodnich iazvk:

JA. Referovskaja, lztoki analitizma romanskich jazykov (Ocerki po istoriji
sintaxisu rannésrednévékovoj latiny), Leningrad 1966

sbornik Latin and the Romance Languages in the Early Middle Ages, ed. by
Roger Wright, London 1991
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XI. V raném stredovéku

1. Itélie

Za barbarskych najezdd, v 5. a 6. stol., pronikaji do Zivota Italie silné
germanské vlivy. Poté co r. 476 sesadil ostrogotsky vojeviidce Odoakar po-
sledniho fimského vliadce Romula Augustula, zaloZil v Italii Theodorich Veli-
ky ostrogotskou Fisi (trvala do r. 555) se sidlem v Ravenné. Ostrogotsti vI&d-
cové byli dobyté latinské kultufe otevieni a vcelku pfiznivé naklonéni: na
Theodorichové dvore plsobili ve vysokych funkcich dva slavni spisovatelé,
o nichZjiz bylate€ (1X,2) - M. Anicius Severinus Boethiusa Flavius Magnus
Aurelius Cassiodorus Senéator. - Po jazykové strdnce se situace zdaleka ne-
vyvijela tak prekotné jako v ostatnich romanskych zemich: jsme zde na Gzemi
»sermo vulgaris®, ten je vSak stéle latinou, i kdyZ od klasické v lecEems odlis-
nou, a ne cizim jazykem domorodého obyvatelstva, jehoZ prvky by se s lati-
nou smésSovaly. Obyvatelé Italie si dosti pozdé uvédomili, Ze jejich matefska
fe€ vlastné uz neni latina (viz v X. kap. o vzniku romanskych jazyku). Italska
mésta si zCasti zachovala svlj vyznam, zemé disponovala zbytky starych kni-
hoven a $kol. Jesté i v dobé, kdy uz vyuka pFesla do klasterd a do rukou kléru,
citila a projevovala se zde vyraznéji nez jinde kontinuita s fimskou vzdéla-
nosti. Latina Rehofe Velikého ve 2. pol. 6. stol. je mnohem pFirozengjsi
a zaroveri korektné&jsi neZ jazyk jeho vrstevnika Rehofe Tourského v Gallii. -
V posledni tfeting 6. stoleti vznikl na pdé severni Italie dalsi Fise statni celek
pod vladou barbardi, Langobardska Fise s centrem v Pavii, kde byl stejné jako
v tehdejSim Milané pomérné Cily literarni Zivot (oblast sev. Italie kolem Mila-
na je jeSté dnes oznaCovéana jako ,,Lombardie*). Zaroven vznika v Itélii fada
benediktinskych kla3teru, kde se opisuji antiti autofi. R. 774 pfipojil Karel
Veliky Langobardskou drzavu k FiSi francké. U¢eny mnich Paulus Biaconus
(f799) z benediktinského klaStera na Monte Cassino, ktery pochazel ze vzne-
Sené langobardské rodiny a Zil delSi dobu na dvofe Karla Velikého (popsana
situace Itdlie po strance latinské vzdélanosti pfedurCuje zemi k tomu, Ze
i odtud povolava Karel Veliky na svlj dvlr do Céach uéence a ucitele), vy-
tvofil Langobardské Fisi literarni pomnik svym dilem ,Historia Langobardo-
rum* (viz i v 0dd.6).
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2. Galie

Neékolik let po z&niku z&padofimské ¥iSe ovladli romanizovanou Galii
germansti Frankové a jeden z jejich viddcl, Chlodovech (1*511), zaloZil kréa-
lovskou dynastii, nazvanou merovejskou. Jako jini Germani se i tito Frankové
rychle romanizovali a uz v 6. stoleti maji svého vyznamného latinského spiso-
vatele, dobfe reprezentujiciho kulturu rodici se Francie, Rehofe Tourského
(Gregorius Turonensis, biskup v mésté Tours, f594), autora historického
dila ,,Historia ecclesiastica Francoruin®. Jeho pfitelem byl kfestansky basnik
Venantius Fortunatus, pochézejici ze sev. Itdlie (Venantiova latina a jeho
basnicka dovednost se natolik blizi antickym normam, Ze byva povaZovan za
posledniho bésnika kfestanského starovéku).

Merovejska latina:

Ukéazala jsem jiz (kap. X), jak se v pribéhu vyvoje pozdni latiny stale vice
prohlubovala propast mezi spisovnym a lidovym jazykem ajak se z dialektd
mluvené latiny ve spojeni s jazyky domorodych obyvatel zainaji pozvolna
vyvijet jednotivé romanské jazyky. Pravé v Galii mame dobfe dochovano
posledni stadium, v némzZ Ziji v jednom a témz jazyce, v tzv. merovejské lati-
né,' 1) snaha o spisovnou latinu najedné strané a 2) tendence k osamostatnéni
hovorové FeCi na strané druhé. NejcharakteristiCtéji je tento jazyk dolozZen
v Kronice tzv. Fredegara, cozZ je soubor kronik o vladé merovejskych krald,
ktery sepsali asi tfi autofi v letech 613-658. Na jazyku tohoto spisu mdzeme
dobfe pozorovat tendenci latiny k rozpadu morfologie i syntaxe a k vytvareni
obecné hovorové romanstiny, jakou se patrné mluvilo na celém Uzemi byvalé-
ho fimského impéria (lingua Romana). Uvédomme si ale, Ze tento stav jazyka
se neodrazel ve v3ech tehdy vznikajicich literarnich produktech -- odlisna je
latina Rehofe Tourského a zase zcela jina, zcela korektni, latina Venantia
Fortunata, o nichz pravé byla zminka. - Podobné fantastickou latinou jako
tzv. Fredegar piSe v 7. stol. na jihu Francie gramatik a rétor Virgilius Maro
Grammaticus (,,Epitomae“, ,,Epistulae®), v pozdnim 6. stoleti vznikaji bud
v Bretani nebo v Britanii tzv. Hispericafamina. Jejich obsahem je ucebnicové
podani latky z rliznych odvétvi, zejména pfirodopisu, a vzhledem k podivné-
mu jazyku nejsou odbornici zajedno, jde-li o tajnou Fe€ - Sifru nebo snad
o reakci u¢enych kruhdl na Gpadek latiny.

Psana latina merovejské doby je umélym vytvorem, v némZ vedle
sebe vidime reminiscence na korektni literarni latinu, rysy mluveného jazyka,
hyperurbanismyll a prosté chyby. Kolem r. 700 se tato latina stdva naprosto

** Hyperurbanismus je chybny tvar, vznikly ze snahy mluv¢iho nebo astéji pisatele vyhnout
se vulgarismim ¢i vibec nespisovnym prvkim jazyka a vyjadfovat se korektné a kultivo-
vané (,hyperkorekce*). Vymluvym pfikladem tohoto jevu je uzivani digrafu - ae- a jeho
zdmeéna s prostym ~e- Vyslovnost tohoto vokéalu se ménila (uzaviené ,,e " se pfestavalo od
prostého ,,e" liSit), a proto i v zapisech nachazime ,,que* misto ,,quae“, ,eternus® misto
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chaotickoul2 a nemohla uz dost dobfe slouzit jako kulturni a zejména Gfedni
feC ve velkém kralovstvi, jakym FiSe francka byla. Zacala se pocit'ovat potfeba
reformy a jedinym realnym prostfedkem k pozvednuti jazykové Urovné byl
navrat ke studiu gramatiky a literatury antické latiny a reorganizace Skolstvi.
Bylo zjisténo, Ze prvni naznaky téchto snah se projevuji, a to zfetelné v néko-
lika etapach, jeZ ukazuji na programové Usili, v listindch Pippina Kratkého.
Snad byl tedy jiZ on iniciatorem velké reformy, jiZz provedl a dovrsil jeho syn
a nastupce Karel Veliky v pribéhu proslulého kulturnéhistorického fenomé-
nu, zndmého jako karolinska renesance.

3. Hispéanie

Pyrenejsky poloostrov byl ddlezitou kulturni oblasti jiz v 1 a 2. stol.
n.l. Pochazely odtud vyznamné osobnosti fimské literatury (Seneca, Lucanus,
Martialis, Columella, Quintilianus). Ve 4. stol. byli v Hispéanii Cinni pfedni
kfestansti basnici luvencus a Prudentius. V letech 415-711 se Hispanie po-
stupné dostavala pod nadvladu Visigotd, ale stejné jako Italie si i ona udrzela
romansky charakter. R. 587 prestoupil vizigotsky kral ke katolicismu (Visigoti
byli ariani) a to umoznilo splyvani romanizovaného obyvatelstva s gotskymi
okupanty. Doba byla pFizniva kulturnimu rozkvétu: vzkvétaly Skoly v Toledu,
Saragosse a Seville, byli ¢inni vynikajici autofi (biskupové Isidor ze Sevilly,
Braulio ze Saragossy, Eugenius, Idelfonsus a Julianus z Toleda).

O vyvoji mluveného jazyka v Hispanii jsme informovani méné nez
o situaci, v Galii a v Italii, v literdrnich dokumentech se setkdvame vesmeés
s velmi korektnim jazykem. Mizeme predpokladat podobny vyvoj, jaky zna-
me ze sousednich romanizovanych oblasti.

R.711 vtrhli do Hispanie Arabové a vizigotské kralovstvi vyvrétili.
Ackoli se kulturni situace v zemi zménila, nedoSlo diky pfechozimu kulturni-
mu rozkvétu za Vizigétd, (diky dobré organizaci cirkevnich $kol a dédictvi
autord 7. stol., zvIasté Isidora) k vyraznému Upadku. Latinska literarni kultura
déle Zije v mozarabskych hymnech (viz v kap. XIlII), v kordébském uceném
okruhu v 9. stol. (Eulogius, Paulus Alvarus), z Hispanie pfichazi na dvdir
Karla Velikého theolog a basnik vizigotského plvodu Theodulf Orléansky.

Laeternus“. Na druhé strané vsak v dlsledku puristickych snah &teme hyperurbanismy
,diae” misto ,,die“, ,,aei“ misto ,.ei, ,,aemitto* misto ,,emitto*“ apod.

12 Mulzeme si o tom udélat predstavu Cetbou Kroniky tzv. Fredegara, zde uvedme nékolik
pfiklad@: , Vidi“ = vitae, ,caus“= quos, ,,abis*“ = habes, ,diligo“ = delego, ,,si“ mlZe zna-
menat se, si, sed i sit. Smésuje se ,,a“, ,,ab“, ,,ad“. Minusje psano ,menus“, rota ,roda“, ri-
pa ,riba“ atd.
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4. 'Afrika

Severni Afrika tvofila v dobé cisafe Augusta souvisly pés Fimskych provincii.
Ve 2. stol. n.l. byla Afrika podobné jako jiné fimské provincie zachvacena
pocitem afrického nacionalismu, ktery se projevuje predevSim u Apuleia
a pozdéji u Augustina. Kromé Augustina, ktery se narodil Tagaste, studoval
a plsobil v Kartagu a stal se biskupem v Hippo Regius, kde také zemfel, po-
chazeli z Afriky mezi latinskymi autoiy kFestanského starovéku Tertullianus
(160-220), Lactantius (1*325-330), Cyprianus (f258), Arnobius (3 - 4. stol.).
Ze svétskych autorll pochazeli z Afriky kromé Apuleia (t 180) rétor Fronto
(f 166), vychovatel cisafe Marka Aurelia, a pozdéji Martianus Capella
(4./5.stol). Vyrazné zde rozkvetla literarni ¢innost v dobé vandalské nadvlady:
Vandalové, vedeni svym kralem Genserichem, vtrhli do sev. Afriky z Hispa-
nie asi r. 429, konec¢nou nadvladu nad Fimskymi provinciemi ziskali r. 439,
kdy dobyli Kartago a ucinili je hlavnim méstem své fiSe, jejich panstvi trvalo
do r. 534. V této dobé byla Afrika bohata na basniky (lyrik Dracontius a epik
Corippus, dalsi autofi prilezitostnych vers( a epigram(. Tato tvorba je sebra-
na v tzv. Anthologia Latina) n - R. 534 byla Afrika dobyta byzantskym voje-
vlidcem Belisarem a stala se provincii (exarchatem) byzantské fise. R. 670
zautoCili na Afriku Arabové, 698 se zmocnili Kartaga, coz pro byvalou fim-
skou provincii znamenalo konec latinské civilizace.

5. Irsko a Britanie

Situace na britskych ostrovech byla odlisna od stavu v pevninské Ev-
ropé (popf. v sev. Africe), kde mohla byt fe€ o romanizovanych Gzemich.
V Irsku a v keltskych nebo germanizovanych Castech Britanie byla latina ci-
zim prvkem, takZe dost dobfe nemohla splyvat s matefskym jazykem obyva-
telstva.

Od pocatku tak tomu bylo v Irsku, které nikdy nebylo fimskou pro-
vincii, Irové zili ve svych vlastnich tradicich a uzivali keltského jazyka. Snad
jiz dfive nez v 5.stol. plsobili v Irsku byzantsti misionari, béZzné se vsak soudi,
Ze se do Irska dostalo kfestanstvi z Britanie, a to prostfednictvim sv.Patrika,
ktery z Britanie pochazel. Zil pfiblizné v letech 385-461, byl podle legendy
unesen piraty a prodan v Irsku do otroctvi, uprchl, zdrzoval se v Italii a v Galii
a posléze se stal se misionarem Ir(i. Nastrojem $ifeni a upeviiovani krestanstvi
zde byly pocetné Kklastery, které Irsku zjednaly povést ,insula sanctorum et

13 Luxorius, Flavius Felix, Florentinus, Pentadius, Hosidius Geta, Reposianus aj. Anthologia
Latinaje nejlépe dochovana v kodexu ze 7.-8. stol., ktery objevil francouzsky filolog 17.
stol. Claude de Saumaise (,,codex Salmasianus*®).
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doctorum*.24- V 6. stol. navazal s irskou cirkvi styky Rim a tak sem pronikla
latinska vzdélanost. Irska cirkev se téSila znatné samostatnosti a irSti mnisi,
ve stfedovéku zvani Skotové (Schoti), si ziskali velkou zasluhu v Sifeni kres-
tanstvi (témto misijnim cestam fikali ,,peregrinatio pro Christo “) a latinské
kultury u Anglosast a spolecné s nimi pak o pokfesténi némeckych kmend na
pevniné (Columbanus 615, ktery pdsobil ve Francii, kde zaloZil napt. klaste-
ry Luxovium —Luxeuil a Fontaine, poté v Lombardii klaSter Bobbio, jeho Zak
Gallvs, po némz dostal jméno pozdgji zaloZeny svatohavelsky klaster).

Krestanstvi prineslo Irdm potfebu znat latinsky. Jazykova vyuka zde
byla omezena svym G¢elem —§lo o vychovu knézi a mnich(, ktefi méli studo-
vat bibli a kfestanskou latinskou literaturu a naucit se latinské liturgii. K tomu
Gc€elu stacila elementarni znalost gramatiky a slovni z&soby a nebylo tfeba
zabyvat se antickymi literarnimi texty. V zemi bez latinské tradice se také
takovato potreba necitila. NejstarSi latinské texty, napsané v Irsku, maji proto
rysy, latiné cizi, a maji spiSe Skolsky nez literarni charakter. Kontinentalni
autofi méli jiz ve svych romanizovanych matefstindch dosti bohaty latinsky
slovnik, pro Iry byla ale latinska slova zcela cizi, vyznamu kazdého se museli
ucit a Uplné jim unikala hlubsi sémanticka funkce a stylistické moznosti latin-
skych vyrazll. Tak ke konci 6. stol. najdeme v irskych textech napf. slovo
»prosator* (misto creator), neologismy jako ,fatimen* (- prohlaseni, vyznani
od fateor) nebo praesagmen (misto ,praesagium®, pfedtucha, od praesagio),
VEétSi mnozstvi grécisml a hebraismd, jejichz vyskyt ovsem rozhodné nezna-
mena znalost fectiny nebo dokonce hebrejstiny. (O irskych hymnech jako
specialni narodni odrlidé tohoto Zanru viz v kapitole XIH.)

V samotné Britanii, ackoli byla starou Fimskou kolonii, byla po
strance jazykové situace podobna. KdyZ odtud na pocatku 5. stol. stahli Ri-
mané své legie, které najizni ¢ast ostrova vnikaly v dobé od Caesara do vlady
cisafe Claudia, nebyla romanizace jeSté dovrSena. Britové byli fimskou misii
od 3. stol. zCasti I’ christianizovani. Britové se objevuji v latinské literatufe
kolem r. 400 snad onim Pelagiem, proti némuz Augustin a Jeronym vystupo-
vali jako proti kacifi, rozhodné vSak Patrikem. Ten ovSem nebyl spisovatelem,
to, co od néj mame dochovano (listy a zapisy jeho vyrokd) souvisi bezpro-
stfedné s jeho misionafskou a biskupskou ¢innosti. Germanské kmeny Angl,
Sasl a Jutl, které vtrhly do zemé, vyvratily v 1 poloviné 6. stoleti centra brit-
ského obyvatelstva, zatlaCovaly domorodou keltskou (britskou) civilizaci stale
dal najiihozapad, pfiblizné do oblasti zap. Walesu, nebo smérem k jihu az do
pevninské Bretané, a ostrov germanizovaly.15 V malych kralovstvich na vy-

14 Oznafeni ,sancti* zde zfejmé narazi na asketickou zboZnost irskych mnichd, o niZ konsta-
tuje Le Goff, Zze byla blizk& byzantské askesi (Kultura stfedovéké Evropy, str. 135),
»doctores“ vypovida o uCitelském a misionarském zanicenf Ird.

15 Dobyti Britanie Anglosasy vyli¢il jeho ocity svédek, kronikaf Gildas Sapiens, ve spise ,,De
excidio et conquestu Britanniae* (pfed r. 547).
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chodé ostrova nalezly zbytky plivodni civilizace Utocisté v nékolika keltskych
klaSterech, kde bylo zfejmé vyu€ovani organizovano podobné jako v Irsku. Po
anglosaském vpadu byla celd zemé rychle znovu christianizovana a znovu
ziskavana pro civilizaci dvoji cestou : Za prvé to bylo pdsobeni mnichd, pfi-
chézejicich z Irska. Ti zde zalozZili v 7. stol. nékolik klasterd. Jednim z nejdd-
lezitéjSich byl klaSter lona, ktery zaloZil Ir Columba Starsi (f597) na ostrové
Hy ve Skotsku. Jesté vétsi vyznam mélo prostiednictvi Fimskych misionard.
Nova Fimska misie v Britanii zacala tim, Ze sem r. 596/7 poslal papeZ Rehof
Veliky benediktinského mnicha Augustina (stal se pak prvnim biskupem
v Canterbury). Z této misie vychazeji hlavni nositelé anglosaské kultury 8.
stoleti - basnik Aldhelm z Malmesbury, historik atheolog Beda Venerabilis
(Ctihodny) aAlcuin, s nimZ se setkavame jako sjednou z hlavnich postav na
dvore Karla Velikého.

V dobé, kdy byla kontinentalni Evropa ponofena do zmatk{ barbar-
skych najezdd a stéhovani narodl, pomohly Irsko a Britanie udrzet kontinuitu
latinské kultury a vzdélanosti, a to dvojim zplsobem: Jednak se na britskych
ostrovech diky zvlastnimu vyvoji udrzela latinska vzdélanost na solidni Urov-
ni, ¢ehoz mohl vyuzit Karel Veliky - bez nadsazky mdzeme Fici, Ze by bez
ostrovanli nebyla mozna reforma, k niz doSlo v karolinské renesanci. Irsti
a anglosasti misionafi pro ni na kontinenté vytvofili kulturni zdzemi a mnozi
ostrované i pfimo pUsobili na dvore Karla Velikého. Za druhé patfi iroskot-
skym misiim zasluha, Ze za jejich ,,peregrinatio pro Christo“ vznikaji v za-
padni Evropé klaStery, které se pak svymi skriptorii, v nichZ se opisovaly an-
tické texty, rozhodujici meérou zaslouZily o preziti antického literarniho
dédictvi.

Stejné jako Irsko méla i Anglosaské Britanie své misionafe: mimo-
fadné vynikl snad nejvétsi misionar stfedovéku Anglosas Bonifacius (vI. jmé-
nem Wynfrith, asi 675-754), sv. Bonifac, apostol Némecka, sjehoZ jménem
souvisi zalozeni klaStera ve Fuldé (744), ktery se stal stfediskem latinské
a kfestanské kultury v Némecku a v némz brzy vznikla dilezita $kola s nej-
vétsi knihovnou své doby.

Z fuldského klastera vzesli prvni velci muzové stfedovékeho Némec-
ka, Einhard (f840), o némZ uslySime dale jako o vyznamném predstaviteli
karolinské renesance a tzv. Praeceptor Germaniae (UCitel Némecka) -
(H)Rabanus Maurus (784-856).

69



6. Od karolinské po tzv. ottonskou renesanci

A) KARLOVA KULTURNI OBNOVA

Nazev ,renesance“, bézné uzivany pro tuto kulturni epochu, je poné-
kud zavadgjici v tom, Ze budi dojem, jako by se v 9. stol. jednalo predevsim
0 oZiveni antického starovéku a profanni literatury. Skute¢né mélo studium
antickych autor( vétsi Glohu nez dfive a pro dochovani literarniho a kulturni-
ho dédictvi antiky ma karolinsk& doba rozhodujici vyznam. Ale to, co se teh-
dy udalo v duchovnim Zivoté, nebylo navratem a navazanim na antiku, a uz
vibec nemlze byt fe¢ o sekularizaci, zesvétsteni,.kultury. Antika zde nebyla
primarni, protoZe navrat k ni se dal nikoli pro ni samu (tak tomu bylo pozdéji
Vv tzv. renesan¢nim humanismu), nybrz pro G€elovou obnovu latinského jazy-
ka, anti¢ti autofi se nestudovali kvdli své vlastni hodnoté: se¢télost v nich
méla usnadnit pFistup k biblickym a patristickym textdm. (Tak aspoi znéla
oficialni zdlvodnéni formalniho studia antickych autord - jedno z nich éteme
v Karlové obézniku ,,Epistula de litteris colendis®). Spisy antickych autor(i
byly formalnimi vzory, skutenymi autoritami zlstavala bible a kfestansky
starovék. Karolinska vzdélanost byla tedy veskrze kfestanska, pIlné duchovné
orientovand, i kdyZ se na ni podileli i laikové. Navézalo se zde na vyvoj bez-
prostfedné pfedchéazejici doby, byla zde snaha pfekonat jeji nedostatky a po-
zvednout Uroven vzdélanosti (viz vySe v této kapitole, 0dd.2),16 bylo vSak
mozno navazovat i na literarni (opisovaCské) snahy, v té dobé jiz dozrélé
v prostfedi mnoha starSich benediktinskych klaster (viz dale v kap. XIV).

Rysy, charakteristické pro karolinskou renesanci:

1) Zasadni Gloha zahrani¢nich uéenct (a ucitell) na franckém dvore.

Pfes zminéné kulturni a obrodné nabéhy predchazejici doby nebylo
doméci prostfedi dostateCnym zdzemim, Z jakého by bylo moZno vyjit pfi
Sifeni dobré znalosti latiny a pfi snaze o celkové povzneseni kulturni Urovné.
Karel proto povolal na svij dvirjako ucitele vyznamné osobnosti predevsim
z Itdlie a z.britskych ostrovil, 17 kde se - na kazdém z téchto mist specifickym
zplsobem (viz vyse v této kapitole) - udrZela vcelku dobra znalost latinského
jazyka a literarni tradice. Z Italie to byl gramatik Petr z Pisy (fpfed 799),
ktery pfiSel do Céch jiZ jako stary muZ a stal se panovnikovym osobnim pre-
ceptorem latiny, jeho krajan basnik a theolog Paulinus z Aquileje (f802),
vSestranny ucenec z benediktinského klastera na Monte Cassino Paulus Dia-

Tuto souvislost s pfedchozim vyvojem zddraziuje silngji moderni medievistika : viz napf.
J. Le Goff, Kultura stfedovéké Evropy, str. 141, ktery se odvolava naP. Riché (,,karolinska
renesance byla jen vysledkem Fady malych renesanci, které se objevily v Corbie, u Sv.
Martina v Tours, v Sankt-Gallen, ve Fuldg, v Bobbiu, v Yorku, v Pavii, v Rim&").

17 O plsobeni téchto osobnosti na Karlové dvofe podava zpravu Einhard ve 25. a 26. kapitole
,Vita Caroli Magni“.
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conus (f797-799), autor slavné ,Historia Langobardorum®, nejnadSenéjSim
aposStolem Karlovych kulturnich snah byl vSestranné literarné ¢inny anglosa-
sky mnich Alcuin (735-804), theolog a vynikajici basnik, reforméator francké-
ho Skolstvi (vedl nejen dvorskou Skolu na Karlové dvore, ale byl zaroven
opatem kl&3tera sv. Martina v Toursu, v némZ organizoval Skolu podle vzoru
biskupské $koly v Yorku), autor fady didaktickych spist, zabyvajicich se jed-
notlivymi disciplinami trivia.18 Po Alcuinové smrti se stal hlavnim cisafovym
poradcem Theodulfz Orleansu (asi 760-821), Vizigot ze Spanélska, theolog
a basnik. Teprve ve druhé generaci byli v kulturnich snahach &inni témito
uciteli vychovani Frankové, predevsim Karllv Zivotopisec Einhard (Eginhard,
770-840), vychovany ve fuldském klaStere.

2) Spojeni Karlova dvora s klastery ve vyuce i ve védecké praci.

U Alcuina, Paulina z Aquileje i u Einharda jsme vidéli, Ze byli ¢inni
jak na Karlové dvore, tak v benediktinskych klasterech, v nichZz byli vycho-
vani av nichZ se jim dostalo vzdélani. Karlovym zamérem bylo vybudovat
v FiSi sit’ klaSternich Skol, které se pak staly zakladnami vyucovani i védecké
prace. - O néco mlad$im Einhardovym vrstevnikem byl Hrabanus Maurus,
ktery byl mnichem a pak opatem fuldského klaStera a u€inil z ngj stfedisko
vzdélanosti. ZaslouZil se tak o rozSifeni karolinské renesance na vychod fran-
cké fiSe. Jeho Zé&k, rovnéz student a pak opat fuldského klastera Lupus de
Ferriéres (asi 805-862), byl vyhranénym predstavitelem humanistickych snah
nikoli ve smyslu intelektualské ucené hry, nybrz ve smyslu kritické filologi-
cké prace s texty klasikd.

3) Panovnikova osobni Ucast.

Krél pfedevsim vytvofil politické pfedpoklady pro Uspéch své kulturni
reformy, ale také se v ni osobné se zaujetim angazoval. Podle Einhardova
svédectvi zlstal Karel sam po cely Zivot polovzdélancem. Umél latinsky,
ovladal fe¢ intelektual( natolik, Z& se mohl zG&astnit uéenych rozhovor(. Cist
umél, nikdy se ale nenaucil psét, ale byl na kulturnich a duchovnich vécech
velmi silné zainteresovan. Dokdazal najit pravé poradce, naslouchal jim a po-
skytoval jim platnou oporu.

Karel se snazil pozvednout Uroven vzdélani nejprve smérnicemi, jeZ
vyjadfovaly minimalni poZadavky, vztahujici se na celou FiSi. Formulovany
byly v r. 789 textem Admonitio generalis, kde mezi jinymi vnitropolitickymi

18 Kromé jednotlivych ucebnic triviaje ddlezity Alcuinlv Gvod do studia, ,,Disputatio de vera
philosophia“, kratky dialog mezi ulitelem a Zakem o z&kladnich otizk&ch studia a védy.
Podavéjadro Alcuinova vzdélavaciho programu. Alcuin zde stejné jako Augustinus v ,,.De
doctrina Christiana* a stejné jako Cassiodorus v ,Institutiones” poZzaduje studium svétskych
autord antiky za G¢elem lepsiho proniknuti do biblického textu, ale také ,propter se ipsam
appetendam esse scientiam “.Toto dilko stoji pod vlivem Boethiovy ,,De consolatione phi-
losophiae“, coZ je dllezité i proto, Ze Alcuin jako prvni stfedovéky autor navazuje na
Boethia.
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de litteris colendis z r. 800, v niZ se mluvi pfedevsim o studiu v klaStefich
a 0 vzdélavani svétského kléru.

Ucenclim, ktefi na dvofe v Cachach (Aquisgranum) Zili, byly svéro-
vany zvlastni Grady, jini se nezavisle vénovali svym studijnim zajmdm a uci-
telské Cinnosti. Obvyklé oznaceni Academia™ pro Uzky krouzek vzdélancl
kolem panovnika neni spravné - vzniklo az v 18. stoleti Spatnym pochopenim
Alcuinovy poznamky, ve které spiSe Zertem a ironicky oznaCuje své kolegy
»academici“. Nevime nic ani o pravidelnych schlizkach této skupinky. Nej-
pozdéji od Alcuinova pfichodu do Cach mél kazdy ¢len tohoto uceného
krouzku biblicky nebo anticky pseudonym: Flaccus, Homerus, Naso, Pinda-
rus, Menalcas, Damoetas, Samuel, Beseleel aj. - kral sdm byl ,,David“.

K dilezitym zafizenim dvora patfila $kola, schola palatii, s. palatina.
Vznikla, jak jsem jiz nékolikrat upozornila, dfive, a slouZila pdvodné ke
vzdélavani pisafli nebo notarl ve sluzbach francké kancelare. Za Karla Veli-
kého byla tato Skola reorganizovana a méla se stat vzorem pro vSechny Skoly
v TiSi. NeslouZila ale vyhradné vyuCovani, péstovalo se na ni badani v disci-
plinéch trivia a quadrivia.

B) DUSLEDKY KAROLINSKE RENESANCE

Snahy na Karlové dvore rozhodujicim dilem pFispély k napravé orto-
grafie a vyslovnosti latiny, konfuse tzv. merovejské latiny z nejvétSi Casti
zmizela:

1) Vytvofila se znovu literdrni latina, ktera se na jedné strané bude v Ustech
stredovékych uzivatell - klerikdl (pfislusnik( inteligence) dale rozvijet, na
druhé strané je v ni od této doby zakddovana kozervacni tendence, coz v bu-
doucnu zplsobi neustalou oscilaci charakteru stfedovéké latiny mezi jazykem
mluvenym a literarnim.

2) Na pozadi oCisSténé latiny se stalo zfejmym, Ze de facto prFestala existovat
vulgarni latina. Mluvci vzali na védomi, Ze jazyk, jimZ mluvi, uz neni latina.
Na rliznych Gzemich se stavaji dorozumivacim jazykovym prostfedkem nové
vzniklé romanské jazyky.

C) KULTURNI KRIZE NA PRELOMU 9. A 10. STOLETI

sy

Konec 9. a pocatek 10. stoleti, kdy vzala zasvé fise Karlovych dédic,
pfinesl zapadni Evropé Upadek (,,saeculum obscurum“19). Mnohé klastery,
v nichZz se v Karlové dobé soustfedoval kulturni a literarni Zivot, byly vyple-
nény a opustény a s nimi bylo zni¢eno i mnoho kulturnich pokladl (napf.

*9  Vzil se anglicky temin ,,Dark Ages“, jimZ se nékdy rozumi doba pfechodu od antiky ke
stfedovéku, 7.-8. stol., v §ir§im slova smyslu byva uzivan pro cely rany stfedovék az do r.
1000.
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klaster Monte Cassino byl vic nez pll stoleti zcela opustén). Dochazi k nové
viné dobyvateskych najezd - Normani, muslimové, Madafi.

Literarni Zivot v této dobé takrka ustava. Jednim z poslednich spisova-
tell, u nichZ dozniva literatura Karlova obdobi, je kronikaf Regino (f915),
opat klaStera v Prumu a poté klaStera sv. Martina v Treviru. Po jeho smrti az
do doby prvniho cisafe saské dynastie Otty I. Velikého (obnoveni cisafstvi r.
962. Za Otty Ill., ktery se definitivné usadil v Rimg, byla poté r. 998 , vydana
bulla ,,Renovatio imperii Romanorum*) nemame v déjinach literatury zapadni
a stfedni Evropy Zadné vyznamné literarni dilo.

D) OTTONSKA RENESANCE A DEFINITIVNI OBNOVA KRESTANSKE
EVROPY

Vychodni byzantska FiSe si naproti tomu uchovala dédictvi antické
civilizace. Za vlady cisafe Konstantina Porfyrogenéta (f959) zde dokonce
doSlo k obnoveni antické vysoké Skoly. Bylo pfiznacné, Ze se byzantsky cisaf
Nikéforos rozpakoval provdat svou dceru Theofand za syna cisafe Oty I.,
ktery neumél ani latinsky a Cist a psat se nauCil az v dospélosti. Jeho syn
a vnuk, Otto Il. a Otto Ill., byli jiZ liter&rné vzdélani, patrné pravé zésluhou
byzantské princezny Theofand, manzZelky Otty Il. a matky Otty 111.20

Obnova literatury v z&padni Evropé se zaCina kolem r. 960 a mé patr-
né souvislost s novym rozmachem hospodarského a kulturniho Zivota, ktery
vyvrcholil korunovaci cisafe Otty I. Velikého r. 962. Tento novy rozmach
byva nazyvan ottonskou renesanci. Za Otty Velikého doSlo kromé navazani
stykll s Byzanci také ke kulturnim kontaktim mezi Némeckem a Italii a na
sever od Alp jsou opét pfenaSena anticka dila, znovu se opisuji a slouzi za
vzor sou€asné literarni tvorbé. Celé hnuti je (na rozdil od ostatnich stfedoveé-
kych navratll k antice) orientovano na vychod, k literatufe fecké a byzantské.
V nové literarni produkci maji pfevahu kronikarské prace, letopisy a zejména
legendy.

Z historik( této doby uvedeme Itala biskupa Liutpranda z Kremony,
obdivovatele politiky Otty I. jako obnovitele cisafstvi. V Némecku sepisuje
pokraovani Reginonovy kroniky (viz vy3e) biskup Adalbert z Magdeburgu,
pfiznivec a kmotr sv. Vojtécha. Sas Widukind li¢i ve svych ,,Res gestae Sa-
xonicae* zejména Ciny JindFicha Ptacnika a Otty I. - Zvl&Stnim zjevem nejen
této doby, ale ve vyvoji stfedolatinské literatury vibec, je jeptiska klastera
v saském Gandersheimu (H)rosvitha (viz kap. XIII), kterd sepsala latinou,

20 Z&asti i tradicemi byzantské kultury si mdZeme vysvétlit skutednost, Ze se v Cechéach 10.
stoleti rozviji literarni tvorba (latinské pisemnictvi tu navazuje na staroslovénské), a Ze
¢esti panovnici maji literarni vzdélani. Svédectvi legend mame v tom ohledu o sv. Véclavu,
ale totéz lze pfedpokladat i pro jeho bratra Boleslava I. a pak i pro Boleslava Il. O polském
knizeti Méskovi ¢teme - opét vlegendé, Ze Cetl knihy latinské, Fecké (!) i slovanské. Snad i
toje ohlasem Eeského kulturniho plsobeni (knéZzna Doubravka).
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blizici se antické normé, Castecné zachované ,,Carmen de gestibus Oddonis
imperatoris“ a ,,De primordiis coenobii Gandersheimensis* (oboji v dakt.
hexametrech). Nejvice se ale proslavila Sesti dramatickymi skladbami v ry-
mované proze, napodobujicimi Fimského komediografa 2. stol. pf.n.l.Terentia.
- JeSté vyraznéji reprezentuje v této dobé antickou tradici Gerbert z RemeSe
(z Avrillacu, f 1003, vlivem Otty Ill. se stal jako Silvestr Il. papezem). Byl to
snad nejvzdélanéjSi muz své doby, proslavil se dily z oblasti matematiky
a astronomie. Obdivoval mistry latinské prézy a snaZzil se pfiblizit se jim, dbal

0 opisovani, Sifeni a Skolské uzivani klasickych textd.
E) BENEDIKTINSKE KLASTERY RANEHO STREDOVEKU
- viz nize X1V/2

literatura ke kap. XI:

P. Riché, Education et culture dans Voccident barbare (Vf- VIIf siécles),
Paris 1973 (3. vyd., 1. vyd. 1962)

P. Courcelle, Histoire littéraire des grandes invasions germanique, Paris
1948

Zur Bedeutung und Rolle des Islam beim Ubergang vom Altertum zum Mittel-
alter, Darmstadt 1968

F. Tauer, Svét isldmu. Jeho d€jiny a kultura. Praha 1984

J. Fontaine, Isidore de Séville et la culture classique | Espagne wisigothique,
1-11, Paris 1959

dalsi literatura k jednotlivym autordm a k jejich jazyku in: F. Brunholzl,
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I, KLangosch, Latei-
nisches Mittelalter (viz kap. V1)

karolinska renesance:

L. Wallach, Alcuin and Charlemagne. Studies in Carolingian History and
Literature, 1959

Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben. 1-4 + Registerband, hrsgg. von
W. Braunfels, Diisseldorf1965, zvl. Bd. Il, Das Geistige Leben, hrsgg. von B.
Bischof.

J. Nechutova, Humanismus pfed humanismem, Studia Comeniana et Histori-
ca 20, 1990, ¢. 41, str. 24-28

dalsi lit. viz F. Brunhdlzl, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelal-
ters I, 545
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XIl. Otazniky nad latino« - jazykem stfedovéku

1. Charakter stfedovéké latiny

Stale znovu se latinsk& medievistika vraci k otdzce, jaky je vlastné
charakter a funkce stfedovéké latiny.2l Tento problém Ize zjednodusit na
otazku: je stfedovéka latina jazykem zivym nebo mrtvym?

Jazykovy fenomém, jimZ se zde zabyvame, méjisté jeden vyrazny rys
mrtvéhojazyka - stfedovéka latina nenipro nikoho matefskymjazykem a neni
také dorozumivaci Fe€i omezeného etnika, kazdy uZivatel se ji musel ucit. Na
druhé strané vsSak latina ve stfedovéku slouzila k béznému dorozumivani,
nebot’ ze stfedovékého universalismu vyplyvalo i vSeobecné uzivani jednoho
mezinarodniho jazyka. JiZz v Uvodni kapitole a ve vykladu o slovnicich jsme
vidéli, Ze stfedovéka latina neni jednotna, nybrz se proménuje s Casem, mis-
tem, i s Grovni a autorskym razem jednotlivych uzivatell. V dorozumivaci
funkci bylo ovSem uziti latiny omezeno na stfedovékeé ,kleriky“ - tj. vzdélan-
ce, inteligenci, jejichZz centry byly jednak (a zejména v raném stfedoveku)
klsteiy, jednak univerzity. ,,Clerici* se latinsky dorozumivali jak o svych
odbornych a studijnich zaleZitostech, tak o vécech denniho Zivota. Je zfejmé,
Ze oboji se vyvijelo: kazdodenni prakticka realita byla jina ve 12. stoleti nez
v antice ajeji predméty a déje bylo nutno pojmenovavat, studentsky Zivot mél
své zvlastnosti, v rlznych zemich av rlznych dobach stfedovéku mluvili
knézi, pravnici nebo Iékafi Casto o velmi odliSnych skuteCnostech, a to latin-
sky. Nejinak se vyvijel také obsah védy aodbornych studijnich predmétd:
napf. s nastupem aristotelismu ve 12. stoleti musela byt dosti podstatné rozsi-
fena a pozmeénéna filosofickd a theologickd odbornd terminologie, pfichod
Arabll do Evropy po dobyti Konstantinopole dal impulsy rozvoji mediciny.
Ma tedy stfedovéka latina také a predevsim charakter Zivého jazyka v tom
smyslu, Ze se v Gstech mluvéich a u svych literarnich uzivatelli pFirozené vy-
viji. (S touto jeji vlastnosti souvisi jeji odliSnost od latiny renesanc¢niho hu-
manismu, kterd se pak v 15. a 16. stoleti od mluvené latiny - i kdyZ také ni-
koli zcela definitivné a s plnym Uspéchem - odtrhla a stala se tak jazykem
opravdu mrtvym, a to navzdory vSem konzervacnim snaham a pravé diky jim.)
NaSi medievisté obecné pfijimaji definici Ch. Mohrmannové, ktera oznacila
stfedovékou latinu zajazyk ,,reipublicae clericorum za dorozumivacijazyk
stfedovékych intelektuald.

Pfehled o této diskusi, jak probihala do 60. let 20. stol., podava A. Vidmanova, K nékte-
rym otdzkam stfedolatinské filologie, LF 1963, str. 140-148
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S probranou otadzkou pfirozené souvisi problém vztahu stfedovéké
latiny k narodnim jazykm. Naposledy se jim podrobngji zabyval K. Lango-
sch,22 ktery povaZuje za opravnéné a vystizné oznacovat stfedovékou latinu
oproti narodnim —materskym jazykdm jako Fec¢ otcovskou - Vatersprache. Je
tim vyjadiena skute€nost, Ze latina nebyla ve stfedovéku pro nikoho matefsti-
nou a zaroven i to, Ze slouZilajako dorozumivaci néstroj intelektudlniho svéta,
svéta tehdy vylucné muzského.

Za drahé si poloZzme otazku: Existuje gramatika stfedovéké latiny?
K. Langosch ( ve svém jiZ uvedeném Uvodu , Lateinisches Mittelalter*, str.
52) povazuje za nejvyznacnéjsi disledek mladi stfedolatinské filologie sku-
te€nost, Ze dosud nebyly shromadény hlaskové a morfologické formy ani
syntaktické zvl&Stnosti, nebot jesté ani zdaleka nebyly prostudovany jazykove
zvlastnosti ani téch nejdllezitéjsich autorl a literarnich obdobi. Domniva se
tedy ve shodé s vétSinou latinskych medievistll poslednich dvou generaci, Ze
ze stfedovékych literarnich textlije mozno stfedolatinsky gramaticky systém
vyabstrahovat.23 Kone¢né prevladnuti tohoto nazoru se jevi v novych nabé-
zich stredolatinské filologie k pokuslim o vystizeni gramatické normy, obecné
platné pro cely stfedovék.24

Z existence Ci neexistence obecné platné gramatické normy plyne
ot&zka tfeti: je stfedovékd latina jednotnym jazykovym jevem nebo je roz-
rGznéna podle narodnostni prislusnosti svych uzivateld? (Pripomenme Usili
vytvofit slovnik stfedovéké latiny, nového Du Cange, ale zéaroven cestu, jiz
moderni lexikografie k tomuto cili sméfuje - excerpci, provadénou v kazdé
Gcastnické zemi samostatné! - kap. 1V.)

K jednotné tvarnosti napomahaly stfedovéké latiné 1)jeji dvé prvni konstitu-
tivni slozky (kap.X), tj. jeji navaznost na klasickou latinu a vliv kfestanské
latiny, a 2) pUsobeni univerzalné vybudovaného (tatdZz povinna cetba klasik,
tytéZ uCebnice latinské gramatiky), vzdélavaciho systému,

k diferenciaci vedlo Zivé plsobeni vulgarni latiny a pozdéji vliv narodnich
jazyka.

Mizeme tedy mluvit o dualismu stfedovéké latiny

1) jako o oscilaci mezi shahou o klasickou normu na strané jedné a na strané

druhé pfirozenym sklonem uzivat latiny jako Zivého dorozumivaciho jazyka

22 Europas Latein des Mittelalters (Wesen und Wirkung - Essays und Quellen), Darmstadt
1990, kap. 2. - Die Vatersprache (str. 1-15)

23 L.Traube na pocatku naSeho stoleti byl je$té jednoznacné opacéného nazoru - jeho i dalsi
nazory viz v citované stati A. Vidmanové.

24 Takovéa snaha je zfejmé z publikace ,Mittellateinische Philologie®, Darmstadt 1975 (viz

seznam lit.).

25 S Ch. Mohrmannovou, Le dualisme de la latinité médiévale, Revue des études I-atines
1952, str. 330 (nové in: Latin vulgaire, Latin des Chrétiens, Latin médiéval, viz lit. ke kap.
X) a s G. Cremaschim, Guida allo studio, str. 105
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2) nebo jako o oscilaci mezi autoritou klasické normy a autoritou biblického
jazyka, tj. latiny kfestanské.

Stejné jako v pfedchozi otazce se ale i zde v posledni dobé vétSina
odbornikl vyslovuje pro jednotny charakter stfedovéké latiny, nebot’ se dom-
niva, Ze narodni a kmenové odliSnosti stfedovékého latinského jazyka maji
spiSe jen charakter deformaci a nevytvéareji zvlastni jazyk ani mluvnici. Gra-
matika nam u stfedovékého anonymniho literarniho vytvoru vétSinou néarod-
nost autora odhalit nepom0ze. (Vyraznéji se mohla narodni prislusnost - ov-
Sem pisafe, nikoli autora! - projevit v pravopise, ktery odrdZzi vyslovnost
latiny v rlznych uzivatelskych zemich.)

Sam stfedovék se zabyval latinskou gramatikou, ktera byla v ramci
sedmi svobodnych uméni jednou z disciplin tzv. trivia. Vidéli jsme jiz, Ze
ucebnicemi gramatikami byly stfedovékym studentdim pozdné antické vytvo-
ry, Donatovy pfirucky ,,Ars minor* a ,,Ars maior“ a Priscianova ,Institutio
grammatica“ (viz zavér kap. IX). Pozdéji vznikaji gramatické ucebnice stfe-
dovékych autor(:26 tak kolem r. 1190 sklada Alexander de Villa Del
,,Doctrinale®, verSovany vyklad latinské gramatiky pro pokrocilejsi Zaky.
Také didakticka basen ,,Graecismus “ Eberharda z Béthune (tcca 1210) je ve
své druhé Casti ucebnici latinské gramatiky.27

Z.0dcfaylky stfedovéké latiny od Waskké normy,

s nimiz se v textech nejcastéji setkavame ajez €ini zacate¢nikim problémy,
rozdélme na odchylky v hlaskoslovi (a v disledku toho v grafice), v morfo-
logii, v syntaxi a v lexiku. Chronologicky bude tento vyklad navazovat na
zmeény, o nichz byla fe€ v kap. 1X.

Stfedovéké gramatické teorie mivaly souvislost se sémantikou a s logikou. Tomuto jejimu
aspektu vénuji pozornost i soucasné lingvistické teorie a studie z filosofie jazyka, napfF.
R.H.Robbins, Ancient and Medieval Grammatical Theory in Europe with particular Refe-
rence to Modem Linguistic Doctrine, London 1951. - H. Roos, Die ,,Modi significandi*
des Martinus de Dacia, Forschungen zur Geschichte der Sprachlogik im Mittelalter in:
Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 37,2, Miinster
1952. - J. Pinborg, Logik und Semantik im Mittelalter. Ein Uberblick, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1972

27 Zdanlivé zavadéjici titul skladby, ,,Graecismus“, je odvozen z toho, Ze jeji prvni &ast po-
jednava o rétorickych ozdobach, o jménech hvézd a MGz a o vyznamech feckych
slov.
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A) PRAVOPIS

Naznacila jsem jiZ, Ze zde uvadéné odchylky plati pouze ramcové
a podléhaji zménam Casu i mista. Pro pravopis v této. souvislosti plati, Ze
u studia kazdého textu musime brat v Gvahu dobu a Uzemi, kdy a kde zépis
daného textu vznikl. Jen tak si budeme moci vysvétlit Vyskyt nebo vétsi Ci
mensi frekvenci nékterych ortografickych jevi. Obecné mlzeme Fici, Ze blizsi
klasické normé z(stdva ve stfedovéku pravopis latiny v Britanii a Irsku,
v oblastech slovanskych i germanskych, zatimco v roménskych zemich podlé-
haji pisatelé vice mluvenému jazyku, kteryje zde s latinou pfibuzny.

Hlavnim ginitelem, ktery zde plsobi, je vyslovnost. Ve stfedovéku se
latina témér v kazdé evropské zemi vyslovovala jinak, jak poznavame pravé
z ortografie, ale také z funkce jednotlivych souhlasek v rymovanych verSich.
Tak se objevuji napF. tyto jednoslabicné tymy nebo asonance: vivere - domi-
ni, discipuli - propere, viribus - miseros, vinculo - paradisum, z ¢ehoZ vidi-
me, Ze se hlasky e,i a o,u vyslovovaly stejné nebo aspofi velmi podobné (viz
dale vycet vzajemnych zamén téchto vokald v jednotlivych slovech). Se stej-
nym jevem se setkdvame u konsonant (souhlasek), kde podle jejich funkce
v rymech zjiStujeme, Ze se shodné vyslovovaly napf. c(k) a g, nebo c(k) a ch
(rymy jako antiquus - inimicus, decor - moechor). Takovéto jevy maji obec-
néjsi platnost, zatimco napf. pravopisnd zaména v-f odrézi vyslovnost ger-
méanskou nebo anglosaskou a z vétsi ¢astije omezena pouze na zapisy, vzniklé
v téchto oblastech.28

NejCastéji, obecné rozSifené a nejvyrazngéjSi jsou tyto pravopisné
zmeény:

- Zmeéna ae, oe v prosté e a naopak (hyperurbanismem, viz pozn. 1 kap. XI.):
nove misto novae, equus misto aequus (stejny, spravedlivy), cepi

misto coepi a naopak aequus misto equus (kdn), aecclesia misto ecclesia

- spirantni -ti- byva psano jako -ci- a (zfidka, hyperurbanismem) naopak:
milicia, precium, zcela bézné tocius (!), Gretia misto Grecia

- naslovné (na zacatku slova nebo na zaCatku druhé ¢asti komposit, sloZzenych

slov) -h mizi nebo se naopak objevuje nenélezité (kolisalojiz v

klasické dobg):

arundo - harundo (rdkos), aréna - hofena (pisek), umerus - humerus

(rameno), abundare - habundare (oplyvat, pretékat), ostium - hostium

(brana)

(pozor na Casté vzajemné zaméfovani frekventovanych slov ora -

hora, ortus - hortus!)

28 Jaky vyznam ma takové zjisténi, mizeme ukazat na pfikladu z ¢eskych stfedovékych lite-
rarnich déjin: napf. zdménaf-v napovi, Ze dany bohemikalni (tj.obsahujici vytvor €eské
provenience) rukopis byl napsan némecky mluvicim pisafem a mdZe se tak jednat o dilo,
které se §iFilo z Cech i v némeckém prostiedi.
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(vzacnéji v postaveni uprostfed slova: vehit - veit)

v kompositech: prohemium mistoprooemium (pfedmluva),
abhominatio misto abominatio (ohavnost), a naopak exortor misto
exhortor (vybizim)

dochazi ke ztraté nebo naopak naduzivani aspirace (u aspirovanych, tj.ve

vyslovnosti opatfenych fonémem -h - hlasekph, th, ch):

spera misto sphaera, teologus misto theologus, pulcer misto pulcher,
Cristus misto  Christus a naopak Phitagoras, thaurus (byk),
choruscus (zafivy)

- vzajemna zameéna i/y\ vyrgo, sydera, phylosophus, ymmo, ymago a naopak
ve slovech feckého plvodu, napf. hipocrisis, martir

- vz4djemnda zdmeéna ct/tt: micto misto mitto, amittus misto amictus (odév)

- vzajemna zaména/»”(neznalost feckého nebo latinského plvodu slova):
prophanus misto profanus, nephas misto nefas, phelix mistofelix a
naopakfilosofus misto philosophus

- vzajemna zdmeéna c/q: quottidie - cottidie, quutn - cum a naopak secuntur -
sequuntur

- vzajemna zaména o/u: consoles, mondus a naopak nundum (jiz
vulgarnélatinska tendence, uplatfiujici se v klasické dobé - méné Casté
v bohemikalnich textech)

- z&ména i/e:olium, lancia

- vzajemna zaména w/v/u : lingua, ligwa, ewangelium, euangelium
i evangelium

- zména au v 0 nebo a: ascultare misto auscultare (naslouchat), otumnus

misto autumnus (podzim) (tendence vulgarni latinyjiZ v antice)

- kolisé vyslovnost a tim grafika znélého a neznélého d-t na konci slova:
set-sed, capud- caput, aput- apud, ad- at, adque - atque

- uprostfed slov mihi a nihil se -h- méni v -ch-: michi, nichil

- ve skupinéch souhlasek -mn-, -mt- ms- se (usnadnéni vyslovnosti) vsouva
-p-: sompnus, dampnum, ydemptitas, hiemps, téZ na Svu komposit,
napf. verumptamen

- zjednodusuji se obtiznéjsi skupiny souhlasek:
scy cnebo v c- ceptrum, septrum misto sceptrum
p s\ s- salmus misto psalmus

- pfFed skupinou -gn se objevuje dalSi -n- napf. pungnare misto pugnare

-jindy se naopak vypousti-n-, napt. ligwa

-jednoduché souhlasky se zdvojuji nebo naopak: ilico misto illico (ihned),
litera misto littera a naopak appostolus misto apostolus

- skupina dia se jiz v pozdni antice zaménuje skupinou za: zabolus

(diabolus), zaconus (diaconus)
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Pro zmény pravopisu a nékdy i lexikalni podoby slova maji dale vy-
znam, i kdyZ vétSinou opét prostfednictvim vyslovnosti, také zmény ve slov-
nim pFizvuku:

- plsobenim pevného prizvuku na zacatku slova doslo k tzv. rekompozici,
redeterminaci:

inarmis misto inermis (bezbranny), conspargo misto conspergo

(kropim)

- néasledkem rekompozice pak vznikly disimilované tvary, jako conmunis

misto communis, conlatio misto collatio, adspergo misto aspergo apod.

- trojslabi¢na slova s pfizvukem na prvni slabice ¢asto podéhaji synkopé :
dominus da domnus, domina/domna, solidus/soldus (na pfikladé slova
valide/valde vidime, Ze jde opét o starSi vulgadmélatinskou tendenci)

B) MORFOLOGIE

deklinace (substantiva, adjektiva, zajmena)

- zmény rodu (plvodné tendence vulgarni latiny): vinus misto vinum, frons
serenus

- zmeény Cisla: -klasicka pluralia tantum (pomnoZnd) jako arma, moenia,
divitiae, reliquiae se vyskytuji i sigularné (divitia, reliquia)
-plural neuter se chape jako sg. feminina: biblia, - ae misto biblia,
-orum, chronica, ae misto chronica, - orum
-klasicky singlular pfechazi do pl.: caeli-orum misto caelum, i

- podvojnost sklofovani: diaconus-i i diacon, -is, altare, is i altarium, -ii
(tuto tendenci  zndmejiz z klas. latiny —materia i materies apod. -
jde o pfechod od neproduktivnich deklinaénich typl k
produktivngjsim, tj. k 1 a 2. dekl.)

- zajmenné tvary: - illo, nullo misto illi, nulli

- hii misto hi, hiis misto his

stupfiovani adjektiv a adverbii

- rozSifuje se opisné stupfiovani pomociplus, magis, maximé

- pravidelné stupfiovani misto nepravidelného: bonissimus misto optimus
- stupiiuje se pomoci predloZek: praepulcher, permaximus

tvofeni adverbii
- smésuji se oba zplsoby pravidelného tvoreni od adejktiv - (klas. -e ula 2.
dekl., -ter nebo -iter u 3. dekl.): breve misto breviter, pleniter misto

plene
- 0 vzniku adverbidlnich spfezek viz kap. 1X,1.C

slovesa (velmi pfibuzné zménam jiz vulgameélatinskym, viz kap.IX, 1.C)
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-zmény konjugace.fugat mistofugit, exiebam misto exibam, cadére misto
cadere,
nékdyjen v perf. kmeni - linqui misto ligiti, iuvavi misto iuvi

- deponence sloves kolisa: mirares misto mirareris, patiebat misto patiebatur
a naopak lacrimari misto lacrimare

- infinitivfore misto esse

- Casté uZiti opisnych tvarQ: dicturus sum misto dicam, dicens sum misto dico,
dictum habeo misto dixi

- 0 rekompozici popisném €as. v perfektnim kmeni) a

- o funkci abl. gerundia viz vyse, kap.IX,l.C

- gerundivum se stupniuje, superlativ ma zaklad part. praes. act: amandus -
amantissimus, reverendus - reverentissimus (ale i reverendissimus)

- sloZeniny (Casto s kumulaci pfedpon) maji stejny vyznam jako zakladni
sloveso: placeo - complaceo, operor - cooperor, invenio - adinvenio,
transeo - pertranseo

- neosobnich sloves se uzivéjako osobnich: paenitemus, pudeo, pigeam aj.

C) SYNTAX

Padoslovi:

Ve stfedovéké latiné nachdzime fadu padoslovnych odchylek od nor-
my klasické latiny. Strecker-Palmer (str. 66, viz zde kap. 11l pozn.16), uvadéji
tyto vyrazné pfipady: condignus avorum, eruditus legis divinae, gloriatur
iniuriarum, ovans rumoris, fraudare promissorum, licentia abire, licentia ad
abeundum, plenus de argento, iubere alicui, vetare alicui, Deus adiuva michi,
miserere nobis, participabit Christo, sequentes abbati, deductus imperatori,
quaerere aliquem, petere aliquem, carere aliqguem, nocere aliquem, indigebat
sujfragium, scriptoria studebat, uti librum, fungi magistratum, frui privilegi-
um, excessit vitam, profectus Italiam.

Vyznam druhd slov:

Zajmena

- zamény vyznamu zajmen is, hic, ille, iste, idem, ipse. ZvIast ndpadné se
prosazuje uzivani zajmena ipse ve funkcich vSech téchto zajmen

- ukazovaci zajmena ille a iste klesaji na vyznam ¢lenu

- misto ukazovacich zajmen se uziva participii: praesens, dictus, praedictus,
infrascriptus, suprascriptus, stejné tak dictus, memoratus ajejich
obdobné sloZeniny, praefatus.
(Zde si pfipomerime €astou diplomatickou formuli ,,perpraesentes ",
,.tenore praesentium™, jejiz plné znéni bylo ,,perpraesentes litteras",
,.tenorepraesentium litterarum*“ = touto listinou, znénim této listiny.)
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- zvratného osobniho i pfivlastiiovaciho zajmena se prestava uZivat pouze ve
vztahu ke 3.0s. a k podmétu (viz kap. IX, 1.C)

- zajmena prFivlastiovaci byvaji nahrazovéana vyrazem proprius (manu
propria, oculis propriis)

- uzajmennych adjektiv dochazi k vyznamoslovnym zménam:/«// misto
omnes, totus (pdv. ,,cely*) misto omnis (ve vyzn. ,kazdy*), tanti misto
tot (ve vyzn. ,tolik"), quanti misto quot (ve vyzn. , kolik*)

- souvztaZné dvojice: unus - alter misto alter - alter. Alter misto alius, quis
misto uter (ve vyzn. ,ktery z obou®)

Adjektiva

- zaménuje se vyznam stupitl: melior de omnibus

- misto klasickych vazeb komparativu (,,maior patfe* nebo ,,m. quam pater*)

a superlativu (,,maximus omnium*“, ,m. ex omnibus®, ,m. inter suos*) se uzi-

vajinych vazeb, napf.: maior tibi, maior a te, humilior omni  creaturae,

dulcius ob hac voce, de omnibus meliores

Adverbia

- Casto jsou spojovana s pfedlozkami (utvofi-li pak jedno slovo, sprezku, jde

jiz o morfologicky jev, viz vySe v morfologii a kap. IX, 1.C)- a
longe, deforis, ab ante, depost aj.
- zmény vyznamu: modo (klas. nedavno, pravé) misto nunc, satis misto nimis,
satis i nimis misto magnopere
Slovesa
- vyznamy €asl se nerozliuji zak pfisné jako v klasické latiné
- participium praes. mlize znamenat i pfedCasnost, misto part. praes. se uziva
ablativu gerundia (viz kap. IX, 1.C)
- Cast@jsi nez v klasické lating je uziti infinitiv(:
v predloZkovych padech -proposse, pro nosse, ad suum velle
misto gen. gerundia —eccasio habere, licentia abire

- hojné uziti opisnych konjugaci (i s hlediska klas. latiny nekorektnimi tvary,
napf. laudatus fuerit, I.fuerat apod., - viz vy3e kap. 1X,1.C)

- uziti zpdsobu (indikativ, konjunktiv) nebyva v hlavnich ani ve vedlejsich
vétach normativné zavazné (viz dale o spojkach)

- odchylné vazby sloves viz dale

Spoikv

- sluCovaci: ve sluCovacim vyznamu se objevuje vel, sed, simul, pariter, at,

ale i nam, namque, enim, etenim, vero, quin, nihilominus

- dlivodové spojky quod, quia, quoniam byvaji nahrazovany spojkami
eoquod, guatenus (quatinus)

- vedle spojky quod (,,ze*) ve vétach podstatnych se stale Castéji objevuji

quia  aquoniam (zejm. v podstatnych vétach, nahrazujicich infinitivni
vazby) - srv. o kfestanskeé latiné v kap. X.
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- Casové: dum misto cum a naopak, mox ubi, mox ut, statim abi misto
postquam (posteaquam)

- tazaci Castice ne, nonne byvaji nahrazovany spojkou si: interrogo, si venias
misto interrogo, veniasne

D) SLOVNI ZASOBA

Vidéli jsme jiz (kap. IX, LA), Ze ve srovnéni s klasickou latinou je
slovni fond stfedovéké latiny obohacen o lexikon pozdni latiny vulgarni a
kfestanské.
Z vulgéarni latiny (viz téZ kap. 1X, |.Aa) pochéazeji napf. vyrazy bucca (=os,
srv. it. bocca, franc, bouche), caballus (=equus, srv. it. cavallo, cavaliere,
franc.cheval, chevalier, mezinar. kavalerie, ale i Ces. kobyla), testa (=caput,
srv. franc, téte) aj. - Vulgarnélatinského pdvodu je stfedovéka zaliba ve
zdrobnélinach - auricula, puellula.
Z krestanskeé latiny (viz téZ kap. IX, LA,c)
presla do latiny stfedovéké slova Feckého a hebrejského plivodu (gehenna,
anathema, baptisma, eucharistid)\ maji zde plvod zmény vyznami u klasi-
ckych vyrazl, napf. confessio (=zpovéd, vyznani), communio (=pfijimani),
virtus (=zézrak).
Stejnym mechanismem nabyly ve feudalnim a rytifském prostfedi nového
vyznamu vyrazy jako comes (hrabég), dux, princeps (vévoda, knize), miles
(rytiF), civitas (mésto) a dalSi.
Z narodnich jazykul prevzala stfedovéka latina prekvapivé mnozstvi vyraz(:

germansky plvod maji napf. bannus (klatba), bannire (dat do
klatby), baro (pan), feudum, feudalis (Iéno, lenni), burgravius (,,purkrabi*),
guerra (psano téz gerra, gwerra, gvera- valka)

keltsky plvod mavyraz cerevisia (pivo - vyraz se dostal do lati-
nyjiz v antice)

slovanského plvodu je napf. bernd, bernalis (berné, dan,
berni) nebo robota, robotare.
nova vina tvofeni (uenych a literarnich) slov od 12. stol.: obdobi vrcholného
stredovéku pfineslo potfebu novych vyrazl, rozvojem jednak filosofie
(scholastika), jednak beletrie (plsobi zde vliv navratu k antice v tzv. huma-
nismu 12.stol., viz kap.XIV). Nejvyrazngjsi tendence ve tvoreni slov:
- Siroké uZiti slozenin, napf. s almi-, alti-, celsi-, cimcti-, docti-, dulci-,
melli-, multi- (napf. multiformis, multimodus, omnicreator, cunctipotens,
altisonus, mellifluus, dulcisonus)
- U substantiv je produktivni slovotvomy suffix -mentum (odpovida suffixu -
men, ktery mél v klasické latiné vétsi frekvenci): conamentum, clinamentum,

paramentiim
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- slovesa se hojné tvofi od substantiv (denominativa) plv. fecky suffixem -
izo, -izare. neronizare, paulizare, tantalizare

- personifikace, vznikla z historické, literarni, mythologické nebo historické
metonymie: Philomena (=slavik), Brunellus (=osel, misto ,asinus®). - PFi-
vlastky jako Altitonans, Tonans se stavaji (vlivem antické literatury) synony-
mem vyrazu ,,Deus”.

- filosoficka terminologie si Zada novych vyrazl, predevsim substantiv a ad-
jektiv: ens, essentia, quidditas, individualitas, quodlibetalis, communicativus,
qualitativus. Pro adjektivaje produktivni suffix-bilis: disponibilis, emptibilis

aj-
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XI111. Latinské literatura ve vrcholném stfedovéku

Vyklad o stfedolatinské literatufe jsme preruSili s koncem jedenacté
kapitoly, kde jsme mluvili o tom, jak se stfedolatinsky jazyk i literatura kon-
stituovaly v tzv. karolinské renesanci. Poté co jsme v minulé kapitole charak-
terizovali stfedovékou latinu jako jazyk, zbyva povédét, jaké jsou vSeobecné
zvlastni rysy stfedovéké latinské literatury. Nejprve konstatujme, Ze kvantum
literarnich textd, jeZ nas ze stfedovéku dosly, tvofi asi desetinasobek docho-
vaného antického latinského pisemnictvi. Literarni produkce byla po cely

mstfedovek latinska naprostou prevahou. Dale je tfeba vzit v Gvahu zvlastni
rysy stfedovékého pisemnictvi, které plati nejen pro latinskou produkci, ale
i pro vytvory v narodnich jazycich (anonymita, specificky vztah k literd&rnimu
vlastnictvi, odlisSny charakter ,literarniho Zivota“, jind proporce mezi
nbeletrii a ,,odbornou literaturou®, rukopisné Sifeni a tudiz jiné tempo ko-
munikace a zaroven nesporna nadnarodni univerzalnost stfedovéké literarni
produkce, jiny typ i kvantita literarniho publika atd.).

Dalsi vyklad rozdélime nejprve podle dvou hlavnich Zanrovych ob-
lasti. Budeme mluvit napfed o poesii, poté o proze. Pribézné si budeme vsi-
mat, Ze zde existuji nové, ve stfedovéku vzniklé literarni Zanry, antické litera-
tufe nezname.

Poesii dale rozdélime nejprve podle prozodickych znak( (rytmus,
metrum), pak na poesii duchovni apoesii svétskou, poté pojedname o stfedo-
veékych metrikach a o priruckach poetiky. - Rovnéz odstavce o préze prinesou
pouceni o stfedovékych teoriich (rétoriky, artes dictaminis).

Zaver kapitoly poda stru¢nou informaci o po€atcich latinskeé literatury
v Ceskych zemich.

POESIE

1 Prosodie

Stfedovéka poesie se vyznacuje zvlastni situaci v prosodii:
stfedovéku prendsi k pfizvucné prosodii, ale vzhledem k silnému vlivu antické
tradice sklada mnoho basnik( v ¢asomife nebo se o to aspon snazi. Na rozdil
od antického basnictvi patfi ke stfedovéké poesii rym. Tak mlzeme stfedové-
ké latinské basnické projevy rozdélit do tfi skupin:.
a) poesie metricka (Casomérna), ktera s vétsi nebo mensi pfesnosti napodo-
by dovednéji nebo méné dovedné zachovava pravidla antické metriky

b) poesie rytmicka, tj.pfizvucna a rymovana
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c) poesie rytmo-metricka, tj. metrickd poesie po antickém zplsobu, ale

opatfena po stfedovékém zplsobu rymem

ad a: metricka poesie
Snazi se o formalni napodobu tvorby antickych latinskych basnikd.

Napodobuji se pfedev§im ty metrické Utvary, které nejspiSe odpovidaly lite-

rarnimu vkusu stfedovéku a nebyly pFitom pfiliS obtizné, zejména daktylsky

hexametr a elegické distichon. Pomérné Casté je uziti sapfického verse v rliz-
nych kombinacich, predevsim v sapfické strofé. U nékterych basnikl se vy-
rem vSechny lyrické rozméry, jichZ uZil Boethius.

Pravidla antické prozodie se celkem zachovavala, nedostatek citu pro
kvantitu vSak plsobil, Ze Gasto jde spiSe jen o snahu napodobit antické me-
trum.

NejcCastéjSijsou chyby v méfenipFirozenych délek:

- libovolné je méfeni délek feckych vyrazll nebo prejatych slov feckého pl-

vodu

- vulgéarnélatinského pdvodu je prodluZzovani predposlednich slabik, napf.

muliéris, filiolus

- ,,ae", ,,0e" psanéjako -e- byva méreno kratce

- koncové - o - byva kratké v abl. ger. - laudando

v 10s. sg. ind. praes. act. - laudo
v imper.2 - laudato
u adverbii typu immo

- koncové -0 byvéa dlouhé ve vyrazech ego, duo, modo

- koncové -i byva dlouhé ve spojce nisi

- koncové -a byva kratké v adverbiich antea, postea

- genitivni zajmenné -ius je méfeno obojetné

- rekompozici vznikaji délky typu duodécim, adérit, retalit, innécens

Méné Casté je poruSovani pravidel opozi€ni délce:

- samohléska pred skupinou ,,muta cum liquida“ (skupina, skladajici se z
razené souhlasky, za niZ nasleduje souhlaska plynna, tedy: pr, br pl,
bl, tr, dr, tl, dl, cr, gr, cl, gl), jiZ mohli starovéci basnici méfit na oboji
zplsob (obojetna slabika, syllaba anceps), byva u stfedovékych
versovcld dlouha

- souhléska -h, kterd méla ve starovéku slabou vyslovnost a netvofila tudiz
pozici, ve stfedovéku pozici tvori

- Stfedovéky autor zachazi volnéji s elizi, s hiatem, CastéjSijsou

- synizese (synizese je stahovani samohlasek uvnitf slova, které mlze nastat,
je-li prvni z téchto samohlasek ~e—-i- nebo -u- Tato prvni
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samohlaska pak ztraci svou slabi¢nou platnost a vyslovuje se

souhlaskové (aureis, eorum, quia, quattuor).29

Vétsi nebo i mensi nahromadéni takovychto odchylek od zéasad latin-
ského metrického (Casomérného) verSovani zpdsobilo, Ze $lo spiSe o snahu
dané metrum imitovat nez o dUslednou napodobu. Vezmeme-li nejbéznéji
pfejimany metricky Utvar, daktylsky hexametr, konstatujme, Ze stfedovéky
basnik, ktery jej chtél uzit, sice neznal antické pfedpisy o jeho vystavbg, ale
mél jej dobfe odposlouchén. Proto se snaZil pfedevSim vyhovét akustické
strance verSe jako celku bez ohledu na skute¢nou délku té které slabiky. Vy-
sledkem byl v pfipadé daktylského hexametru vers o Sesti iktech s hexametri-
ckym spadem, tj. se slovy, jejZ lze Cist dvouslabi¢né (napodoba spondeje) a
trojslabi¢né (daktyl). Tuto celkovou imitaci spadu verSe a jen zdanlivou na-
podobu jeho néleZité vystavby oznaCil W. Meyer30 jako ,,Scheinprosodie®,
zdanlivou prosodii (toto oznaceni se vZilo jako technicky termin). Extrémnim
pripadem je situace, kdy skladatel basné prosté nebral v Gvahu (nebot je ne-
citil) pfirozené délky - vSechny slabiky kromé pozi¢né dlouhych bral jako
kratkeé.
W. Meyer uvadi tyto pfiklady zdanlivych hexametrd z Cominodiana (3.-5.
stol.):
Sédpersevérantia tartari torméntaformida.
Judicemfuturlm timé perdéntem iniquos.
Quipaenittissé maldperpetrataprobantur.
I&m paene médietds annérum sex milibus ibat.
NoOn natus &nte patrem moritdr ibi neque doléres.
Uno vola titul6 tangeré librum Déuteronémum.

ad b: rytmické poesie .

Vzhledem k tomu, Ze tato poesie odpovida pfirozenému vyvoji, ma
pro dalsi vyvoj literatury evropskych narodl v lating i v narodnich jazycich
mnohem vétsi vyznam nez stfedovéké Casomeémé basnictvi, které odpovidalo
estétskym a konzervativnim snaham intelektual. Hlavni znaky rytmické poe-
sie, pFizvuk a rym, spolu tésné souviseji. Samo slovo ,,rym* pochazi z feckeé-
ho, latinou pfrevzatého vyrazu ,,rhythmos “ (ve stfedovéké latiné mivalo slovo
rlzné varianty, které daly vznik slovu ,,rym“: rhitmus - rigmus, rismus - ri-
mus = rym), které plvodné oznacovalo pfizvuény ver$ v protikladu k ¢aso-
mémému a bylo pak pfeneseno na charakteristicky rys téchto vers(, na jejich
zvukoveé shodné zakonceni.

Spise k hlaskosiovnym jeviim lIze pocitat hojnéjsi vyskyt synkopy ve stfedolatinskych
basnickych textech, napf. diablus, disciplus. - V karolinské dobé byly oblibeny verse
s tmesi, zvané ,,versus dirupti”, napF.: ,,Hic theo fertpalmam cunctisperpulcra loeia.

30 Anfang und Ursprung der rythmischen Dichtung, Gesammelte Abhandlungen II, 28. - Srv.
D. Norberg, Introduction a I’étude de la versification latine médiévale, !0nn.
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Pfizvucné se zaCalo verSovat na konci starovéku, kdy v latiné docha-
zelo ke zméné prizvuku (srov. kap. 1X,2).31 Neni zcelajasné, zjakého diivodu
v latinském basnictvi vystfidal pfizvuk ¢asomiru: néktefi se domnivaji, Ze Slo
o latiné vlastni zménu pfizvuku, jini, Ze ve chvili, kdy zeslabl fecky vliv na
latinskou kulturu, zbavila se latina i Casomiry jakoZzto feckého importu, dalSi
tvrdi, Ze pfizvucéna prozodie véetné rymu jsou semitského plvodu (teorie dost
rozSifena ale dnes jiz pfekonand) a Ze souvisi s pfichodem krestanstvi.3

Zakladnimi prvky rytmické poesie jsou vedle rymu pouze pocet slabik
ve versi a slovnipFizvuk. Ten se uplatiiuje zejména v kadencich na konci ver-
Se (klausule), zatimco pred kadencije rytmus verSe irelevantni. Proto byl pro
prizvu€nou poesii zaveden schématicky popis pfizvuéného verSe pouze urce-
nim poc€tu jeho slabik a charakteristikou jeho klausule. Kazd slabikaje ozna-
Cena kfizkem (,,x“), klausule maji tato oznaceni:

0 - oxytonon, slovo s pfizvukem na posledni slabice (xx)

p = paroxytonon, slovo s pfizvukem na pfedposledni slabice (xx)

pp = proparoxytonon, slovo s pfizvukem na tfeti slabice od konce
(xxx)
NapfF. tzv. ,vagantsky vers“, jimz psal svou poesii Archipoeta a dalsi skladate-
Ié lyrickych basni svétského obsahu, tzv. zakovské poesie (viz dale) lze timto
zplsobem popsat takto:
XXXXXXX [ XXXXXX - 7pp + 6p

(rozvedeni Sifry: verS o sedmi slabik&ch pred caesurou s pfizvukem na tfeti
slabice od konce a o Sesti slabikach za caesurou s pfizvukem na predposledni
slabice):
»EStuans intrinsecus / ira veheménti*
Na tomto pfikladu dale vidime, Ze del$i verS.e mdze délit caesura, pFeryvka.
Kdybychom pokraCovali v ukdzce z Archipoetovy ,,Zpovédi“ (Confessio Ar-
chipoetae) dale, vidéli bychom, Ze se verSe nékdy fadi stroficky, tj. po nékoli-
ka verSich do celku, zvaného strofa (4 vagantské verSe tak tvofi celek, zvany
,vagantska strofa®).

O rymu budeme obSirngji mluvit u prozy, nebot a¢ se rym objevuje
v poesii aZz v pozdnim starovéku a raném stfedovéku, neni teprve vytvorem
téchto dob - v antické klasické préze byl béZznou ozdobou. Rym se v béasni-

3" W. Meyer (Anfang und Ursprung der rythmischen Dichtung, stejné i v Ludus de Antichris-
to, Uber die Lateinische Rhythmen, Gesammelte Abhandlungen 1) pojmenovava ztratu
pevného mista slovniho pfizvuku v latinskych verSich ,, Taktweschsel“ (= ,Verschiebung
der betonten Silbe*“, star$i ozna€eni ,,Schwebende Betonung“).

32 Nazor o semitském vlivu vyslovil W. Meyer, Anfang und Ursprung der rythmischen Dich-
tung, 140. Dfive se domnival G. Paris, Ze rytmicka poesie je jen chybn& poesie metricka,
zkazend v Gstech téch, ktefi uz v latiné ani v fectiné neméli smysl pro pfirozené délky. -
Zeje situace sloZitéjsi, ukazuje a nové teorie zaznamenava i sam propracovava D. Norberg
v uvedené préci (napf. str. 91).

ckych vytvorech kiestanského starovéku a raného novovéku omezoval nejpr-
ve na posledni slabiku, €asto Slo o rym gramaticky. Zcela dostacujici ozdo-
bou, chapanou jako rym, byla i asonance.33 Na druhé strané se ve stfedovéku
setkavame se zvIast’ vyspélym umeénim hledanych rymd - plvodni rym, spo-
jujici mezi sebou dva verse, se rozSifuje na tzv. rym tirddovy (stejnym rymem
je spojeno vice po sobé nasledujicich versl), vyskytuji se rozlicné figury ry-
mu (rym sdruZeny, obkroc¢ny, stfidavy).

ad c: rytmo-metricka poesie

Jak bylo Ffe€eno, rozumi se pod timto oznaCenim kombinace obou
predchozich typl: ndpodoba antického rozméru, nejcastéji daktylského hexa-
metru nebo elegického disticha, je opatfena rymy. Mezi jejich typy, popsané
W. Meyerem,34 se vyskytuji nej€astéji tzv.versus leonini, leoninské ver3e, &
u nichZ se lymuji slabiky pfed caesurou se z&vérecnymi slabikami verSe, na-
pr.:

,.Nam ihi iam dieta/ bis dicere nonplacet ista “(Cosmas)

nebo znamy vers stfedovékého Uslovi

, Curia Romana/ non pascit oves sine lana
versus caudati, verSe s ocadskem, u nichZ se rymuji zavérecné slabiky dvou
versd:

,,Predictus dominus Przibidaus cum senuisset

atque suas natas ex more viris sociassset... ““ (Kronika Kl&Stera Zd'ar-
ského)
versus collaterales - ve dvou za sebou jdoucich verSich hexametru nebo ele-
gického disticha se rymuji navzajem slabiky pred caesurou a dal§i rym maji
zavérecné slabiky versi:

., Pauca loqui cupio/ laudando Dei genitricem,

ipsam namgue scio / reddere posse vicem. “
Versus unisoni - tiradovy rym slabik pfed caesurami i v zavéru vers(:

,» Fili mi care. / tibi que dixi, memorare.

noli tardare / quantocius hec operare. ““(Kronika Klastera Zd'arského)
versus cruciferi - s chiastickym rymém:

,Mingelico verbo / castus tuus intumet alvus.

33 Casto miZeme z takto nedokonalého rymu, rozezname-li jej viibec, usuzovat na tendence
ve vyslovnosti: nachdzime rymy a asonance jako viribus-miseros, vivere-Domini, Christi-
estis, fides-crudelis. O vyslovnosti souhldsek vypovidaji napf. rymy antiquus-amicus,
moechor-decor, missum-ipsum (viz vyse v kap. XII).

34 Radewin's Gedicht iber Theophilus und die Arten des gereimten Hexameter, Gesammelte
Abhandlungen I, str. 59-135

35 Byly tak nazany stfedovékymi teoretiky asi ve 12. stol. podle papeze Lva Velikého (f461).
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utfieret salvus / homo tentus ab hoste superbo. “36

2. Duchovni poesie

Ve stredolatmské duchovni poesii se nejvyraznéji uplatiuji dva hlavni Zanry
hymnus a sekvence, k niz se druZi tropus. Pfichazeji zde daJe v Uvahu rymo-

vanu officia, tzv. ,historie”, a posléze pisné, kantilény, jez maji stejné jako

sekvence a tiopus plvod v liturgickém zpévu.

Svym zplsobem sem patfi i stfedovéké duchovni dramatické Gtvary které se

vyvinuly pravé z tropu. Nejstarsi z téchto zanrd je

hymnus:

Prvnim zndmym autorem hymn( na kiestanském zépadé je Ambrosius
Medwlanensis (z Milana, sv. AmbroZ, cca 340-397), aC je v zavadéni kostel-
0 zpévu,” patme po vychodnim vzoru, jeho predchlidcem Hilarius z Poiti-
ers. Ambroz mel jako autor hymnd tak velikou autoritu, Ze mu tradice pfipsala
mnoho cizich vytvord, jejichZz autoiy nezname. (Mame celou sbirku pseudo-
amhozovskych hymnu, tzv. ,,Ambrosiaster”.) S vysokou pravdépodobnosti se
udava jeho autorstv, ,, hymnd: ,Deus, creator omnium*, , Aeterne rerum
conditor , ,lam surg.t hora tertia“, ,,Veni, redemptor gentium*, resp. i ,,Splen-
dor paternae glonae* a ,,Aetema Christi munera“. - DalSi autofi skladali sice
2 1iST ? | i2v: aif biosianské strofé, ti- v Gtvaru o tyfech iambickych os-
slabicnych versich, ktery pro hymnus prevladl a stal se jeho béZnou podo-
‘U Pestoyah 1rizné jmé lyrické rozméiy. Po Ambrosiovi jmenujme nej-
vetsiho basmka krestanského starovéku, jimz byl Aurelius Prudentius
Clemens (cca 348-405). V poloviné 5. stol. piSe Sedulius, vjehoZ hymnech se
uz objevuje rym, ve starovékém basnictvi nepfipustny (i kdyZz o néj tento au-
tor jeste neusiluje, zjevné se mu nevyhybd). Poslednim antickym krestanskym

itho r*nm 11 P7n,mlbasnikein stfedovéku je Venantius Fortunatus
iD : J .z néktere hymny jsou dodnes soucasti katolické liturgie
(, ange lingua, gloriosi“37 nebo ,Vexilla regis prodeunt®). Také Hrabanus
Maurus (oznaCovany H. Lausbergem ze Paula Valéryho !0.stoleti) byl auto-
rem hymnu, sloZzenych rlznymi rozméiy. Z nich nejznaméjsi, rovnéz dodnes

Ukazky versi &tenych pozpatku (,retrogradi“, ,récurrentes®):

,,Roma tibi subito motibus ibit amor" - ,,sator Arepo tenet opera rotas" - Otto oro
37 Z ™ re.Quer °r° Otlo“- ,, Otto tenet mappam madidam ,nappa,n tenet Otto »

a.rZ lh6iT f4 hT nUhk°Slavéf ZC”Pange> lingUa“ nemé ambrosiansky rozmér

Akvincir Lu Jcho ,nc,pit (=P°Catec»i slova, zaCatek textu) prevzal Torna?
Akvmsky pro svij hymnus o bozim téle. (Venantius: Pange, lingua, gloriosi / proelium

certammis/et super cn.as tropaeo / dic triumphum nobilem/, quomodo redemptor orbis /
ZetilT TOmf  POnge' Ilngm’ 81°ri0Si /corporis stérium / u”tue
pretws,/ quem in mundi pretiom/ frdctus ventr%s ge%eroswyrex e[?fud-gt ggentium"
(Srovnénim obou skladeb se stane ndzornym také rozdil mezi typickymi vytvory duchovni
poesie raného a vrcholného stfedovéku.)
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uzivané a pfelozené do mnoha narodnich jazyku jsou svatodusni ,,Veni, sancte
Spiritus* a ,,Veni, creator Spiritus“.38

V hymnické tvorbé se vyvinula ve dvou oblastech stfedovékého svéta
zvlastni narodni odrlda latinského hymnu - jsou to nejprve tzv, jnozarabské
hymny. Ve Spanélsku se nejpozdgji od konce 6. stol. vyvijela vlastni liturgie,
nezavisla na liturgii Fimské.30 Byva oznaCovana jako ,,staroSpanélska“, nékdy
jako ,,gotickd“, nejbéznéji ,,mozarabskd“. ,,Mozarabi*“ bylo polatinitélé ozna-

irské, které se vyznacuji zvlastni, ponékud bizarni, dikci (viz vySe kap. XI).
Podle jména zname jako jejich skladatele Columbu StarSiho (f597), dale vime
o0 irském ,JLiber hymnorunt ze 2. pol. 7. stoleti a o ,yAnlifonafi z Bangoru*
(Antiphonarium Benchorense) z konce 7. stol. Tyto hymny jsou skladany pfi-
zvucné Ci jeSté spiSe se jejich prozodie Fidi jen poctem slabik. Maji bohaté
iymy a mnoho aliteraci, ¢imz vykazuji rysy, které jsou pozdéji vlastni du-
chovnim skladbédm vrcholného stfedovéku.

DalSi obdobi vice pfala rozvoji nového Utvaru, sekvence. Ve vrchol-
ném stfedovéku pak oba Zanry, jak uvidime, splyvaji,
sekvence:

Gregoriansky zpév, hudebni slozka rané stfedovéké liturgie (jméno
ma po liturgické reformé papeZze Rehofe Velikého v 6. stol.), se vyznaluje
mnozstvim koloraturnich , tj. zdobnych40 partii: znamena to, Ze jednomu ténu
neodpovida vzdy jedna slabika textu, naopak, jednotlivé segmenty textu jsou
od sebe pfi tomto zpévu znacné vzdaleny. Zrodila se proto, nejdfive snad ve
Francii, myslenka doplnit k témto ,,volnym* melodiim text. Basnici a hudeb-
nici tedy uZzivali nové slovni vyplné, modulované podle tradicniho mesniho
napévu. Sekvence vznikla timto zplsobem pfi vyuziti koloraturnich partii
zpévu ,.aleluja“ , coz je €ast tzv. ,,graduale”, textu, vkladaného mezi Eteni (Ci
zpév) epistoly a Cteni evangelia. Vyraz ,sekvence je zfejmé odvozen ze slo-
vesa ,,sequi - nasledovat“, nebot’ zpév sekvence nasledoval po ,,aleluja®“. Toto
»aleluja“ se pfi msi zpivalo jako responsorium, tj. zazpival je nejprve solista
(resp. knéz) a pak je opakoval chér s prodlouzenou koncovou samohlaskou -
jeji koloraturni zvuk se nazyval,Jubilus* (= jasavy ton). Koloratumi bohatstvi
jubilu bylo pak podloZzeno novym textem, v némz kazdému tonu odpovidala
jedna slabika. Dualezité je, Ze sekvence byly zpocatku oznaCovany jako
,.prosa ““ (oproti hymnu, ktery nesl oznaceni ,versus* - verse), nebot’ skutecné

38, Veni, Sancte Spiritus“ byva pfipisovan také jinym basniklm, nejéast&ji papezi Innocenci
I1l. - U hymnu ,Veni, Creator” je potvrzeno Hrabanovo autorstvi - Heinrich Lausberg,
Der Hymnus Veni, Creator Spiritus, Westdeutscher Verlag 1979

39 J. Szovérffy, Iberian Hymnody. Survey and Problems. Classica Folia Editions, 1971.

40 Vyraz ,koloratura“ ma pdvod v latinském slové ,,color”, které neznamena pouze ,,barva*“,
ale - uZ ve starovéku - také ,ozdoba“, zvi. ozdoba fe€nick& nebo béasnicka, stylovy znak,
ba istyl sdm. V tomto pfipadé jde o zdobné prvky hudebni.
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mély prozaicky charakter: nemohly byt nijak pravidelné utvareny, nebot’ se
musely podfizovat rozméru dané melodie. Jedind pravidelnost spocivala
v tom, Ze tyto melodie a s nimijejich nové texty byly zpivany vzdy dvakrat po
fcobé (knézem a sborem nebo dvéma odpovidajicimi si sbory - responsorium)
a proto musely mit vzdy dva a dva Useky stejny pocet k6l a slabik. Strofy se
tedy vzdy po dvou navzajem shoduji, tyto dvojice vSak uz neodpovidaji dvo-
jicim dalSim, nebot” kazda dvojice vznikla jako verbalni vyplnéni jiné melo-
die. Tuto formu sekvence mdZeme pozorovat napf. na vano¢ni sekvenci Not-
kera Balbula:

la Natus ante saecula 1b Per quem fit machina
Dei filius, coeli et terrae,
invisibilis, maris et in his
interminus, degentium,

2a per quem dies 2b quem angeli
et horae labant in arce poli
et se iterum voce consona
reciprocant. semper canunt.

3a Hic corpus 3b  Hoc praesens
assumpserat fragile diecula loquitur
sine labe praelucida,
originalis criminis adaucta longitudine,
de carne Mariae Vikginis, quod sol verus radio sui
quo primi parentis qulpam luminis vetustas mundi
Evaeque lasciviam depulerit genitus
tergeret. tenebras.

Svatohavelsky mnich Notker Balbulus (asi 840—912) byvéa povaZovén
za prvniho tvirce tohoto typu sekvence (jeho sbirka nese titul ,,Liber ymno-
rum*), JenZ byl pravé popsan ajenz znamend prvni vyvojové stadium tohoto
Utvaru. Druhou epochu representuje velikono¢ni sekvence saského béasnika
Wipona (Wipo, fcca 1050) s incipitem ,Victimae paschali“, rovnéZz dodnes
liturgicky uzivana i v prekladech do narodnich jazyk(: jednotlivé verse vétsi-
nou vykazuji shodné lytmické zakonCeni a autor zjevné usiluje, aspofi na né-
kterych mistech, o rymy.

V poslednim, tfetim stadiu sekvence, dochéazi k vyrovnani s formou
hymnu, takZe (kromé jeho plvodniho umisténi v liturgii) mizeme téZzko urdit,
zda byl vytvor, kteiy mame pfed sebou, zamyslen jako hymnus nebo jako
sekvence. Bozitélova skladba TomaSe Akvinského (cca 1225-1274) ,Lauda,

Sion, Salvatorem* prozrazuje charakter sekvence: rytmem se sice bliZi Utvaru,
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pozdgji nazvanému ,,strofa Stabat Mater, tfeti dvojstrofa ale tomuto schéma-
tu neodpovida. PIné mu vyhovuje teprve rytmicka struktura svatodusni se-
kvence Adama od sv. Viktora (cca 1112-1192) ,,Qui procedis ab utroque*,
O Adamovi plati, ze byl tvircem klasické strofické formy sekvence, jiZz poz-
déji zvlasté zpopularizovala slavna ,Stabat Mater*, pfipisovana (asi nepra-
vem) frantiskanovi Jacopone da Todi (f 1306).41 Ze slavnych autord sekvenci
ve vrcholném stfedovéku uvedme mezi Celnymi theology vedle TomaSe
Akvinského frantiSkana Bonaventuru (f 1274).42

Ceské zemé se ve stfedovéku podilely na tvorbé hymnl a sekvenci
v dosti velké mife43. NejstarSi dochovanou ceskolatinskou sekvenci je svato-
vojtésska s incipitem ,,Annua recolamus sancti Adalberti gaudia“ z 1. pol. 11.
stoleti. Nejvyznamngj$imi tvlrci v této oblasti jsou prazsky dominikan Do-
maslav na za¢. 14. stoleti,44 v dobé Karla IV. plsobili v Praze kartuziani Kon-
rad Heimbursky (byl rakouského pivodu) ajeho Zak Albert Prazsky, ale nej-
vice se proslavil hymny, sekvencemi i dalSimi Zanry duchovni poesie Jan

z Jenstejna.4b
iropiss:

Vznikl podobnym zpisobem jako sekvence, totiz jako rozsifeni textu,
zpivaného v ramci gregorianského choralu. Stejné jako u sekvence byl u vét-
Siny tropl jejich napév a rozmér prfedem dan napévem jubilu, ktery byl k dis-
pozici, jiné tropy jsou v8ak samostatnym rozSifenim tradicniho liturgického
zpévu o0 nové textové i hudebni polozky. Tropovany byly specialné nékteré
Casti liturgie - introit, Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus, Benedictus aj., tropova-
ny vsak byly itexty pfi liturgii ¢tenych biblickych text(i. Pro nazornost uved-
me tropus (ze za€. 10. stol.) na zavérecna slova textu (offertorium 3. nedéle
adventni) ,,Ostende, nobis, Domine, misericordiam tuam et salutare tuum da

nobis* (Ps. 84,8):

41 Strofa ,,Stabat Mater” se roz$ifila i do svétského bésnictvi, skladaly se v ni i vytvory tzv.
z8kovské poesie. Z Ceského prostfedi uvedme protiZenskou kantilénu Vojtécha Rafkova
z Jezova ,,Ah, in luctum chelym verto“ nebo dvé makarénské Zebravé Zakovské pisné
»Carmen prestet Deus celi“ a ,,Nos expertes fere labe“.

42 O typologickém vyvoji sekvence obecné viz: Jan Vilikovsky, Pisemmnictvi ¢eského stre-
dovéku, 54-55. - Pgkny a srozumitelny vyklad o vzniku sekvenci podava V. Cerny
v pfedmluvé (,Claudellv lyricky ver$“) k ¢eskému vyboru z vers(i P. Claudela ,Muza Mi-
lost” (pFel. I. Slavik), Praha 1969,133-134

43 Rukopisy sekvenci ¢eského plivodu sebral D. Orel, Hudebni prvky svatovaclavské, Praha
1937 (= Svatovaclavsky sbornik 11.).
O kvantité cesko-latinské duchovni basnické tvorby svédc¢i jeji zastoupeni ve shirce Ana-
lecta hymnica medii aevi tfemi svazky - 1,2,45b, ¢aste€né (Jan z JenStejna) i sv. 48.

44 A. Skarka, Dominikan Domaslav a Ce$ti hymnografové jeho sméru (K charakteristice
latinského bésnictvi za poslednich Pfemyslovci), VKCSN 1950, Praha 1951

45 Literaturu k jeho duchovni poesii uvadi stati J. Nechutové: K prozodii svatovaclavskych
hymnd Jana z Jenstejna, SPFFBU H 22, 1987(1991), 13-18 - Johann von Jensteins latei-
nische Hymnen zur Ehre des HI. Wenzel, Wiener humanistische Blétter 34, 1992, 49-72
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Da nobis potenti

in caelis et terris

imperanti

virtute tiii

quod olim nostris

refulsit in tenebris46

Z tropu na velikonoc¢ni biblické liturgické Cteni o Kristové vzkFiSeni

(,,Quem queritis, o tremule mulieres, in hoc tumulo, plorantes*) vznikla po-
stupnym prodluZovanim a rozSifovanim vloZeného textu zarodecnéa dialogicka
(odpovéd: ,,Jesum Nazarenum crucifixum querimus“) scéna pozdé;jsi veliko-
nocni liturgické hry, nejpive tzv. ,,officium* (slavnost), pak ,,ludus“ (hra).
Pisné (cantiones, cantilenae):
Z tropll k liturgickému zpévu ,,.Benedicamus” se stoleti vyvinul dalsi druh
duchovni pisné, cantio, cantilena. Svlj plivod prozrazuji tyto skladby tim, Ze
v poslednich verSich obsahuji slova ,,Benedicamus Domino“, nékdy i s re-
sponsoriem ,,Deo gratias*.

dramatické Utvary:

Stfedovéke drama tedy vzniklo podobné jako kdysi antické (oslava
Dionysa) na z&kladé kultu a jako jeho soucést. Jediné u liturgického dramatu
se dochovaly zpravy o jeho divadelnim provozovani, neznamena to vsak, ze
pravé jen on byl na rozdil od ostatnich dramaticky vyhliZejicich Zanr( stfedo-
veéku47 patficné divadelni a Zivotny. Dnes se ve studiu stfedovéké historie
divadla objevuji ndznaky, Ze i elegické komedie a shad i Hrosvitiny ,hry“
byly néjak divadelné improvizovany a Ze cesta k evropskému divadlu rene-
sance a novoveku vedla spiSe od téchto spontannich improvizaci nez od litur-
gického dramatu (jak jsme se domnivali je$té nedavno). - NejstarSimi du-
chovnimi dramaty stfedovéku byly tedy velikonocni slavnosti: tropus
»Visitatio sepulchri* (,,Quem queritis*) byl pfedvadén jako rozmluva tfi Marii
a andéla u Kristova hrobu. Tento stav byva nazyvan 1 stadiem vyvoje liturgi-
ckeho dramatického obfadu. V jedenactém stoleti pFibude nejpive scéna, v niz
apostoloveé Petr a Jan bézi ke hrobu, zjiStuji, Zze je prazdny, a oznamuji to lidu
(posluchadlim - divakdm) - tzv. druhé stadium - podle Janova evangelia, kap.
20, v. 4-7. V konecné podobé velikono¢niho officia pfibude jeSté treti sta-

Analecta hymnica 49, 605, podle D. Norberga, Manuel pratique de latin médiéval, 62 -
tam i dal3i ndzorné priklady. - O vzniku tropu a o jeho druzich viz téz J. Vilikovsky, Pi-
semnictvi eského stfedovéku, 60.

47 ,Dramatickou® autorkou byla i Hrosvitha, jeji kusy vsak zfejmé plivodné nebyly uréeny
k pfedvadéni. Dale je zde Zanr, ktery vznikl ve 12. stol., tzv. ,comoediae elegiacae”: je to
Il - 12 skladeb, sloZzenych v elegickém distichu, které si vétSinou berou plautovskou déjo-
vou osnovu ajejichZ styl a verSové technikajsou silné poplatné Ovidiovi.
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dium s novou scénou - Jan 20, 11-18 - v niZ se zmrtvychvstaly Kristus zjevu-
je Marii Marii z Magdaly.

Toto stadium je unikatné zachovéano hrou tfi Marii, provozovanou feholni-
cemi u sv. Jifi na Prazském Hradé (na prelomu 12. a 13. stol.) a zndmou jako
»Svatojirské officium*. Zde uz pozorujeme zasadni novoty - pisnové rytmickeé
formy a vkladani hymnu. Odtud vede cesta k velikono€ni hfe (vyviji se od 11.
stol.), v niz pFistupuji svétské osoby a vznikaji dalSi, nékdy nebiblické, scény
(mastickarska, hlidani hrobu, najimani Zoldnéfd, Kristlv sestup do pekel),
a objevuje se narodni jazyk.

Podle velikonoc¢nich slavnosti a her vznikaji dtvary k jinym liturgi-
ckym pfileZitostem. Tak podle velikono¢niho tropu vznikd vano¢ni ,,Quem
queritis in presepe...“, predvadéjici navstévu pastyfl v betlémské stdji
(,,officium pastorim*). K nému pfistupuje vil. stol. ,officium stelle“ - hra
magl (tFi krall) a jejich rozmluva s Herodem (,,officium Herodis*) a ,,ordo
Rachelis* (Ré&chel representuje matky vrazdénych betlémskych nemluviat,
s nimi je spojena také hra ,,ordo Innocentium*). ,,Ordo prophetarum* pfedvadi
proroky, zveéstujici Kristovo narozeni. Pozoruhodné je, Ze vedle starozédkon-
nich patriarchC a prorokli zde vystupuje Sibylla Erythrejska a Kamska

i Vergilius (se svou 4. eklogou)48.

3. Svétska poesied9

epika:

P Ve stfedovéku se objevuje stejné jako jiZz v antice historicky’ a hrdin-
sky epos, miizeme mluvit i o eposu didaktickém, ajako zcela novy Zanr vznika
epos zvireci: Ale i z antiky zdédéné epické Gtvary maji ve stfedovéku zvIast-
nosti, které je zanrové posouvaji. Tak historicky a hrdinsky epos maji vyso-
kou pfimés pivkl dobrodruzného romanu, takze pro vétSinu téchto vytvard
vahame mezi oznaCenim ,historicky”, ,hrdinsky*, ,rytifsky“ nebo
,dobrodruzny”. Mnohdy byvaji podavany ve formé eposu historické udalosti
- opévuji se Ciny krall nebo cisafll anebo se mluvi o zaloZeni nebo déjinach
klasStera (napf. Hrosvitiny eposy o pocatcich klaStera v Gandersheimu a o Ci-

48 Z bible byly brany i dalSi dramatizované latky - vzkfiSeni Lazara, obraceni Pavla, 1z&4k a
Rebeka, Josefajeho bratfi. Slavny je ,,Ludus Danielis“.- Také o mucednicich a zazracich
svétcd vznikaly dramatické hry - nejpopularnéjsi byla hra o Mikulasi. Z her s eschatologi-
ckym obsahem jsou nejznaméjsi ,,Sponsus*“ (o ,pannach poSetilych a opatrnych*“ podle
JeZiSova podobenstvi a zejména ,Ludus de Antichristo”, ktery sehradl vyznamnou roli
i v politické propagandé (Gryvek z této hry v ¢eském prekladu V. Bahnika viz v souboru A.
Vidmanové ,Sestra Mdza“ str. 310-319).

49 Vétsinu basnickych skladeb, které zminuji v tomto oddile, najdeme - v pFipadé epiky
vétSinou zkracené - ve vyboru A. Vidmanové ,,Sestra Mlza“.
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nech cisafe Otty, z Gesko-latinské literatury Kronika Klastera Zdarského).
Déle je v mnoha pfipadech latkou epického historického liceni Zivot, utrpeni a
zéziaky svétcd (v Cechach uZ na konci 11. stol. Verse o umuéeni sv. Vojtécha
—Versus de passione sancti Adalberti) takZze nejedna verSovana legenda
(hagiograficky epos) je vlastné dobrodruznym, hrdinskym nebo historickym
eposem. V tomto piipadé se dokonce stira hranice mezi svétskou a duchovni
poesii.

NejproslulejSim produktem stfedovéké epiky je ,“4lexandreis ", jejimz
autorem je Gualterus de Castellione (cca 1135-1200), roman o Alexandrovi
0 10 knih&ch, kteiy se dockal mimoradné popularity a byl zpracovan v mnoha
narodnich jazycich (mj. starofeska Alexandreida). DalSi vyznamné hrdinské
eposy s pohadkovymi a romé&novymi prvky jsou ,,Waltharius ", pfipisovany
nejCastéji Ekkehardovi ze svatohavelského klastera (vznik eposu byva kladen
do doby od konce 9. aZz do poCatku 11. stol.), a snad jeSté starSi nelplné do-
chovany ,,Ruodlieb

Zvlastnim pfipadem je didakticky epos. O nékterych jeho pFipadech
budeme mluvit u vykladu o basnickych teoriich (o poetikdch - v tomto oddile
sub 4), nebot vyklady stfedovékych teoretiki literatury je mozno oznacit jako
didaktické eposy. Stfedovéci didaktikové totiz vykladali svou latku témeér
vzdy ve verSich kvdli snadngj$imu memorovani latky. Bylo tomu tak jiz u
anglosaskych ucitell (Aldhelm z Malmesbury, Beda Venerabilis), ktefi své
zéky poucovali o rliznych pfedmétech ve versich. V hexametrech byla Casto
vykladana gramatika: vidéli jsme jiz (kap. XII), Ze kolem r. 1190 sklada Ale-
xander de Villa Dei ,,Doctrinale”, verSovany vyklad latinské gramatiky, di-
daktickou skladbou o gramatice je i ,,Graecismus" Eberharda z Béthune
(fcca 1210). Ve verSich se dochovala i slovnikarska dila, pfirodovédné ency-
klopedie (lapidare, bestiare), Jan ze Salisbury sloZil ve 2. pol. 12. stol. verSo-
vany Uvod do filosofie (,EntheticUs*). Také naS Klaret - Bartoloméj
z Chlumce podaval v dobé Karla 1V. v daktylskych hexametrech své slovniky
(viz vySe kap. 1V) a pfirodovédné znalosti.50

Zvireci epos, tento specificky produkt stfedovéku (souvisejici ovsem
se starovékou bajkou), je zastoupen dvéma vytvory. Je to za prvé ,JEcbasis
captivi ““ (Cesky ,,Unik zajatce), jejiz doba vzniku je velmi sporna. ,,Ecbasis*

je pozoruhodna mj. tim, Ze je dojejiho rdmcového vypraveni o teleti, osvobo-
zeném zvifaty z vlkova zajeti, vloZena vnitfni bajka o radé zvifat, kter4d ma
vyznam pro tradici pozdgjsich (i ¢eskych) stfedovékych ,,Rad“. Siri Znamosti
se tési druhy z téchto epost, ,, Ysengrimus “ Nivarda z Gentu. Namétem sklad-
by, ktera vznikla v prvni pol. 12. stol., jsou pfihody vlka a Istivého lisaka.

Didaktické basné, pokousejici se podat celou zakladni Skolni latku, jsou napf. ,,Rudium
doctrina® (zvana také ,,Quinque claves sapientiae“) z 12./13.stol. nebo ,,Vita scholastica“
Bonvesina da Riva z konce 13.stol. (zabyvala se jimi u n4s A. Vidmanova).
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Epos inspiroval velké néarodni literatury - francouzstina ma ,,Roman de Re-
nard“, némcina ,,Reineke der Fuchs*.5.

lyrika:
Y Svétskou lyriku péstovali basnici na dvorfe Karla Velikého, napf. Al-
cuin. V ottonské dobé maji plvod lyrické basné, zapsané ve shirce Carmina
Cantabrigiensia (jsou v ni obsazeny i duchovni skladby a excerpta z anti-
ckych basnikd). Po celou sledovanou dobu vznika pfilezitostna lyrika
(gratulaéni, GtéSna apod.) a vétsi skladby, jez mizeme pojimat jako lyricko-
epické: jejich rozmérem je vétSinou daktylsky hexametr nebo elegické disti-
chon a rozkvétaji hlavné ve 12. stoleti (napf. Alanus ab Insulis
L»Anticlaudianus®, Henricus Septimellensis ,,De diversitate fortunae et philo-
sophiae consolatione*). Drobnégjsi lyrické basné byvaji pro vrcholny a pozdni
stfedovék oznaCovany souhrnné a nepresné jako ,,zakovska“ nebo ,,vagantska“
poesie.2 Jsou to basné a pisné pijacké, milostné, hracské, satirické aj., které
sice odrézeji soucasny Zivot, ale uplatiiuje se v nich také Skolska rétoricka a
basnicka teorie a napodoba antickych vzor(. Jak vyplynulo z Gvodni partie
této kapitoly, skladala se stfedovéka lyrika jak napodobou antickych rozmeérd,
tak v prizvuénych rymovanych Gtvarech, z nichz je vibec nejcastéjsi tzv va-
gantsky vers, mnohdy sdruzovany do vagantskych strof(viz vySe 1b). Zvlastni
odrlidou vagantské strofy je tzv. strofa ,,cum auctoritate®, kdy za Etyfmi va-
gantskymi verSi nésleduje citat - hexametr antického autora. JiZz forma zde
svédci o duchu, jenZ ovladal vétSinu svétské poesie 12. stoleti (viz kap. XIV).
Témer veskrze je tato poesie anonymni. Tak ji také odrazi jeji nejvy-
znamngjsi shirka Carmina Burana, rukopisny kodex, chovany dnes v Mni-
chové, plvodem z bavorského klastera Benediktbeuern (odud jeho nazev),
kde byly béasné zapsany na sklonku 13. stoleti.53 Obsahuje pisné (u fady z nich

51 Mensi epické vytvory, vzniklé od 10. do za¢. 13. stol: ,,Unibos* - zvifeci epos o sedlaficim
volovi, slozeny v ambrosianskych strofach, ,Rapularius“ - skladba o lakomci a o veliké
fepé, ,,Asinarius®- o princi, zakletém do osla (oba eposy v el. distichu).

52 Nepfesnéjednak z toho divodu, Ze u mnoha vytvord stfedovéké lyriky zname jejich tvlrce
a vime, Ze nebyli studenty, tim méné potulnymi, jednak proto, Ze i pokud byli skladateli
téchto vytvor( studenti, byli to studenti vzdélani, znali vyte¢né latiny, antickych vzorl
i basnickych a stylistickych predpis@, takZe predstava o potulném Zebravém studentovi
(i kdyz je pravda, Ze stfedovéci scholé&fi migrovali od univerzitniho mésta k méstu, ze zemé
do zem#é), o ,,Zdku darebédkovi“, je nespravna a romantizujici. K jejimu vyvraceni pfispél J.
Vilikovsky v monografii ,,Latinska poesie zakovskéa v Cechéach*, Bratislava 1933.

53  Kritick& edice: Carmina Burana. Mit Benutzung der Vorarbeiten W. Meyers herausgg. von
A. Hilka und O. Schumann. I.dil, tj. textova €ast, méa 3 svazky, Il.dil, komentéF, je netplny
(jen Lsv.). Heidelberg 1930-1970.

Nové a dvojjazy¢éné (lat- némecké) vydani této edice s poznamkami a kritickym komenta-
fem, ktery doplnil B. Bischoff (pfeklad C. Fischer, pozn. a doslov G. Bemt), 1 vyd. Mni-
chov 1979, 5. revid. vyd. 1991.
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se dochovala i notace) reflexivniho, prFilezitostného, milostného, hracského
pijackeho a satirického obsahu, ale i rozsahejSi skladby (zejm. satirické)
a duchovni hiy. Nekteré kusy jsou zde makardnské, tj. misi se v nich latina
s narodnim jazykem (stard francouzSina anebo némcina). V tomto ,,codex
Buranus“ jsou ale zapsany i vytvory autor, které zname podle jména (jejich
basne se dochovaly nékdy pouze zde, jindy je zname i z dalSich zapis().

Z nich je nejslavngjsi Archipoeta, o jehoZz Zivoté - nezndme ani jeho
skutecné jméno - vime jen to, Ze byl v letech 1161-1167 dvornim basnikem
kolinského arcibiskupa, Barbarossova kanceléfe Reinalda z Dasselu. Jisté je
jeho autorstvi deseti basni, sloZzenych vétSinou ve vagantské strofé, ale i vji-
nych rozmérech, napf. leoninskym hexametrem. Za svou proslulost a popu-
laritu vdéci Archipoeta své ,Vagantské zpoveédi“ - ,,Confessio Archipoetae*
hgjne prekladané do narodnich jazyk( (Cesky nachazime jeji Casti poprvé
v Puchmajerové Almanachu z r. 1785).

O dal3im autorovi, ktery mél prizvisko ,,Primas*, vime, Ze se jméno-
lir ™2 r1éanSIf (snac* 1093—1160 - jeho prvnim vydavatelem je W.
Meyer ). Skladal epigramy a lyrické basné ve vagantském versi: nékteré jsou
spojeny se soucasnosti (Zebrave, pijacké, Zetrovné, satirické), jiné maji anti-
cka témata a o dvou lIze dokonce predpokladat, Ze jsou fragmenty ztraceného
nebo nedokonceného Primatova odysseovského eposu.

Vyznamnym ,vagantskym* basnikem, ktery ovladal mnoho Utvard
zanru i metrickych a rytmickych forem, byl znamy autor latinské Alexandrei-
dy Gualter Castellionsky (Gualterus de Castellione, Gautier de Chatillon, cca

: 35“ 1200)- By! t0 typicky autor 12. stol., jejZ charakterizuje (ostatné podob-
né jako je tomu u Archipoety i Hugona z Orleansu) vztah k antice a dobra
znalost latinskych basnik(l starovéku. Témata jeho basni (jez vydal K. Strec-
ker) jsou stejné pestra jako u ostatnich ,,vagantskych“ basnikd, nejproslulejsi
jsou vsak jeho satirické a kriticko-moralistni skladby.

Autori; «Zakovske“, ,vagantské“, poesie byvaji oznaCovani i jako
,goliardi . Vyrazje odvozen od jména fiktivniho basnikassjménem ,,Golias"
nf  ”Gu,'as'e (od ,,gula“ - Zravost, obZerstvi), jemuz se pfipisovala prede-
vsim kriticka skladba proti zlofadlm v cirkvi ,,Apocalypsis Goliae“.

Podobné méné slavné soubory jsou napf. ,,Carmina Arundeliana“ nebo sbirky basilej-
skéa a vatikanska. 3 J
Nova edice: Hugh Primas and the Archpoet, translated and edited by Fleur Addock Cam-
bridge Medieval Classics 2, 1994.

Ve Speculum ecclesiae®, vzniklém v Anglii cca 1220, ¢teme: Jtem parasitus quidam
Gohas nomine nostns diebus gulositate pariter et lecacitate famosissimus, qui Gulias me-
lius quia gule et crapule per omnia deditus dici poterit. Litteratus tamen affatim set nec
bene mortgeratus nec bonis disciplinis informatus in papam et curiam Romanam carmina
Jamosa plunes etplurima tam metrica quam ridmica non minus inpudenter quam impru-
denter evomuit . y
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Tento druh svétské poesie byl zndmy a Zivy i v Ceskych zemich.
V poloviné 15. stol. zapsal tyto skladby (latinské, Ceské i makardnské) augus-
tinian Oldfich KFiz z Telée do dvou kodex(, chovanych dnes v tfeboriském
archivu.%

Svétska poesie stfedovéku je bohata na kratké mravoucné texty typu
epigramu - gnémy, zverSovana pfislovi a tradujici se verSe slavnych antickych
i sttedovékych basnik(. Oblibaproverbii a sentenci souvisela nejen se zalibou
stfedovéku v moralité, ale*i s tendenci vyjadfovat latku, jiz bylo Zadouci si
zapamatovat, ve verSich (viz vySe o didaktickém epickém basnictvi)57.

4. Poetika - teorie basnictvi

Dfive nez doSlo ve vrcholném stfedovéku ke vzniku teorie basnictvi,
byly jiz od 7. stoleti sepisovany pFiruCky prozodie. Prvnim stfedovékym teo-
retikem byl v tomto oboru Anglosas Aldhelm z Malmesbuiy (cca 640-709)
spisem ,,De metris et enigmatibus ac pedum regulis ", po ném nasleduje Beda
Venerabilis (672-735), od néhoZ se dochovaly traktaty ,,De schematibus et
tropis“a ,JDe re metrica®, kde podal obSirny vyklad o hexametru a pentame-
tru a struénéji pojedal i o lyrickych rozmérech. Uvadi pfiklady téméF vylucné
z krestanskych basnikl a vibec jako prvni se zmiriuje o rozdilu mezi antickou
prosodii Casomérnou a novou pFizvucnou. - Ve Francii se zabyval teorii bas-
nictvi fuldsky opat Lupus de Ferriéres (805-862), ktery sestavil mj. vyklad
Boethiovych basnickych rozméra.

Ackoli existovalo povédomi o existenci basnické teorie Q.Horatia
Flacca (ep. ad Pisones De arte poetica), nemohl stfedovék tuto normu, vytvo-
fenou v antice a pro antiku, uZivat. Ve 12. a 13. stoleti se formuluji nové sou-
bory predpisl, ,,artespoeticae,,versificatoriae", a vytvareji se predpoklady
pro vrcholny rozvoj stfedvéké poesie. NejvétsSiho vyznamu nabyly Ctyfi trakta-
ty, a sice:

1) Matthieu de Vendéme (Matthaeus Vindocinensis, cca 1130-1185), didakti-
ckéa basen Mirs versifwatoria”. - 2) Galfredus de Vino Salvo (Geoffroy de
Vinsauf, fcca 1210), Poetria nova“ Titul této v hexametrech verSované poe-
tiky naznacuje, Ze existovala také ,,poetria vetus“, jiz byl minén Horatilv list
Ad Pisones. Galfredovi byva pripisovano aké ,,Documentum de modo et arte
dictandi et versificandi“ a ,,Summa de coloribus rhetoricis“. - 3) Eberhardus
Alemanus (pfed r. 1250), poetika, i v tomto pfipadé verSovana, s titulem
JLaborihtus - 4) Johannes de Garlandia (cca 1195-1272), kt.ery napsal

56 Odtud je vydal M. Kopecky v publikaci Zbav mne mé tesknosti, Brno 1983.

57 Stfedovéka pfislovi sebral H. Walther, Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi 1-5,
Gottingen 1963-1967 - srv. (vCetné Gdaje o navazujici publikaci) zde v kap. V. pozn.32.
Cesky pFeklad vybranych séntenci této i dalSich sbirek stfedovékych autord: P. Spunar- D.
Svobodova, Smich aplac stfedovéku, Praha 1987
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kromé jinych, namnoze jazykovédnych, spisl také poetiku ,,Poetria”, plnym
titulem ,,Parisiana poetria de arte prosaica, metrica et rhytmica*.53

Tyto prirucky poucuji nejprve o déleni latky39 podle rétorickych nauk
a dale o figurach, tropech a o prosté i narocnéjsi stylistické vyzdobé (,,ornatus
facilis"™, ,,o.difficilis®). Dale déli literarni styl na humilis, mediocris agravise)
a podavaji vzorové predpisy pro lieni urCitych postav, mist a situaci.

PROZA
Zanryi

| stfedovéka préza ma oproti antické noveé zanry, i kdyZ vétSinou maji
s antickym dédictvim vyvojovou souvislost: legenda6l souvisi s aretalogi-
ckym vypravénim pozdni antiky a je pfibuznd s antickym romanem, ké&zanije
pfinejmensim do 12. stol. pfimym pokraovanim antické FeCi (oratio) a Fidi se
stejné jako ona rétorickymi predpisy, jeZ jsou obsazeny v ucebnicich rétoriky
a v priruckach ,artes praedicandi‘® 2 Specialni kazatelska sbirka je collecta
nebo postilla. VV odborné literature, zejména teologické a filosofické, je bézny
traktat, z disputaci (univerzitnich u€enych debat) vzeSla quaestio (pozname ji
na pivni pohled podle tazaciho incipitu ,,utrum® - ,,zda“). Novym UGtvarem je
také exemplum, kratké vypravéni na zplsob moderni anekdoty, jehoZ tématem
jsou skute€né i smyslené historky, Casto pfibéhy fiktivné antické nebo orien-

58 K poetikdm Matthieu de Vendéme, Galfredfa de Vino Salvo a Eberharda Alemana: ackoli
jsou pofizovana a v nékterych pfipadech jiz vyslajejich nova vydani, stale je béZznym sou-
borem stfedovéké poetiky edice: E. Faral, Les arts poétiques du X If et u X IIf siécles,
Paris j924, 2. vycl. 1958. (Faralova edice obsahuje dila Matthieu de Vendéme, Geoffroi
deVinsauf-Galfreda de Vino Salvo, Gervaise z Melkley, Eberharda Allemana a nékteré
dalsi drobnosti.) - Dalsi edice viz v literatufe k této kapitole.

59 na inventio + dispositio, exordium, narratio (petitio), probatio, refutatio, peroratio

60 Modelem je jim Vergiliova tvorba: humilis-Bucolica, mediocris-Georgica, gravis-Aeneis.
Kazdému druhu stylu odpovida liceni urgita ,persona, nomen, animal, instrumentum, lo-
cus, arbor®. Tato struktura je vyjadfena schématem ,rota Vergilii“ - viz Faral, Les arts
poétiques str. 86n. a Lexicon des Mittelalters pod heslem ,,Ars poetica, ars versificatoria“.

61 Nejvyznamnéjsi stfedovéka shirka legend je tzv. Legenda aurea neboli Historia Lombardi-
ca Jacoba de Voragine, vyd. Th. Graesse, Vratislaviae 1890 (3. vyd.). - Pro orientaci v le-
gendistické literatufe viz v kap. Il o ,,Acta Sanctorum*. Dalsi viz niZe v literatufe k této
kapitole. Problematice legend bylo v roce 1992 v Ustavu pro klasické studia AVCR véno-
vano nékolik tématickych seminafd, z nichz vzesly sbomicky ,Legenda,jejifunkce a zo-
brazeni" 14V (ve 3 seSitech), Praha 1992

62 Kazéni v této formé, prevzaté z antické Fe¢i (Augustinem, rozpracoval Hrabanus Maurus),
a blizké patristické homilii (teorie: Rehof Veliky - Cura pastoralis, Guibert de Nogent ko-
lem r. 1100 ,,Quomodo sermo fieri debeat”, Alanus ab Insulis ve 12. stol. ,,De arte praedi-
catoria“) se nazyva ars vetus. Od 2. pol. 12. stol. se rozviji nova forma scholastického ka-
zani, sermo modemus v systematicky vybudované struktufe se sylogistickou argumentaci.
K tomuto druhu se dochovalo asi 300 pFirucek ,artes predicandi“, kromé kterych uzivali
kazatelé i vzorovych shirek. (Lexikon des Mittelalters, heslo ,,Artes praedicandi"). Soupis
stfedovékych ,,a. praedicandi* viz v pozn. 33 ke kap. V.
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talni (vyvojové souvisi s pohadkovym vypravénim, ale i s povidkou nebo no-
velou). Exempla méla mravoucny zamér, byvala uzaviena , moralitou”, mo-
ralni aplikaci (v tom se jevi jejich pfibuznost s bajkou), a ¢asto byla vkladana
jako ilustrace do kazatelskych projev(i63. Mirabilia (i memorabilia), ktera
byvala zpracovavana i basnicky, jsou popisy mistnich pamétihodnosti. Po-
dobného druhu jsou itineraria, peregrinationes. Speculurn je vSeobecna nebo
dilCi encyklopedie (napf. speculurn historiale, naturale, morale apod.), summa
je souhrn urcité nauky —sumiiia theologiae, summa moralis a pod. V sum-
méach byly sbirdny téZ nauky trivia a kvadrivia. (Podobny réaz jako ,,specula“
a ,,summy*“ maji distinctiones, auctoritates, alphabeta, breviloquia, compen-
dia, contemplationes, dieta, moralitates, opiniones, scalae). Ve 12. a 13. sto-
leti byla kompilovanaflorilegio, flores, libri manuales - sbirky citatd, vyroku
a pribéhl, excerpované za starSich, nejéastéji antickych, autor(l. Jsou to vy-
znamna svédectvi dobového vkusu a soudobych literarnich a kultuméhistoric-
kych znalosti,

formalni znaky:
Pro stfedovékou prézu jsou vyznamné jeji formalni znaky. V uméle-

cké proze, beletrii v uz8§im smyslu slova,64 uplatiovali jeji autofi rétorické
ozdoby (figury: schémata, tropi), jimz ucili teoretikové a jez délili na
,,ornatus facilis" (figury, spoCivajici ve zvukové podobé slov) a ,,ornatus
difficilis “ (zaloZeny na hfe vyznam(). VétSina téchto zdobnych prvki se
uplatiiuje i v moderni poetice narodnich literatur a jejich seznamy s defini-
cemi charakteristikami a pfiklady lze najit v dostupnych poetikach a teoriich
literatury.66 Zde probereme dva zvIastni znaky stfedovéké prozy, rym a cursus.

Rym v proze je plivodné antickou rétorickou ozdobou. Antika neznala
rym v poesii a tam, kde by mohl vzniknout, se mu basnik zamemé vyhnul.

63 Tubachliv soupis exempel viz pozn. 29 ke kap. V. —Ceska (i Ceskolatinsk4) exempla
sebral K. DvoFak, Soupis staroeskych exempel, Praha 1978. Vibec nejrozsifenméjsi
sbirkou exempel jsou Gesta Romanorum, jez vydal H. Oesterley, Berlin 1872. Nékteré
texty tohoto Zanru (napf. Novus Aesopus Alexandra Neckama) i interpretani pFispévky
obsahuje sbirka Favolisti latini medievali, 1-111, Universita di Genova 1984-1988. Dllezita
je edice J.G. Th. Grasse, Die beiden &ltesten lateinischen Fabelbuecher des Mittelalters
(Des Bischofs Cyrillus und des Nicolaus Pergamenus Dialogus Creaturarum), pretisk Hil-
desheim 1965, 1. vyd. Tibingen 1880.

64 Konstatovali jsme jiz v kap. |, Ze pro stfedovék nelze uplatnit moderni zpdsob, jimZ vydé-
lujeme z pisemnictvi a oddélujeme od beletrie tzv. literaturu specifickych ftinkci
(paraliteraturu nebo odborné texty).

65 Upozorfiuji, Ze terminologie i charakter jednotlivych ozdob podavaji a pojimaji* rlzni
autofi rzné, nehledejmq tedy jednotné platnou terminologickou normu. - Z nasich poetik
Ize doporucit: J. Hrabak, Poetika, Praha 1973, 2. vyd. 1977, J. Brukner—3.Filip, Vétsi
poeticky slovnik, Praha 1968. Srv. K. Svoboda, Tropy afigury, Nase Fe¢ XXXI, 1947, 4-
12, 21-29 (k naSemu Gcelu zejm. 1. ¢ast). Date viz Slovnik literarni teorie, red. S. Vlasin,
Praha 1977. - Pro hlubsi studium: H. Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique ,

Paris 1961, 2. vyd. 1975
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Vznikl v attickém fecCnictvi a podle svého Udajné pivniho uZivatele, jimz piy
byl feCnik Gorgias z konce 4. stol. pf.n.l., dostal jméno ,,gorgiovské homoiote-
leuton“ (tj. ,,shodné zakon€eni“). Do klasické latinské prozy uvedl homoiote-
leuton Cicero; ale u ného, u Caesara, Sallustia nebo jeSté i u Livia se tato
ozdoba vyskytuje zfidka a v nendpadné podobg. Teprve s rétorizaci Fimské
prozy v dalSich obdobich se rym uplatiiuje ve vétSi mife (Seneca, Apuleius)
a hojnéji se pak vyskytuje u kiestanskych antickych spisovateld - u Tertullia-
na nebo Cypriana. Zde sehrala svou Ulohu nejen rétoricka tradice, ale i lidova
zéliba v lymu, pronikajici do literatury (jak jsme pozorovali u poesie) zejmé-
na s kfestanstvim. O charakteru stfedovékého rymu, o jeho mensi narocnosti a
vEtsi volnosti, ale i o sloZitéjsich az artistnich typech rymd, jichZ préza uziva-
la k propojovani vétnych Useki stejné jako poesie ke spojovani versl, jiz byla
feC (v oddile o lytmické poesii - b). Uplatiioval se v téméF ve vSech Zanrech,
zname jej z historiografie (u nds mj. v Kosmové Kronice), z kazatelskych
projevl, v rymované préze psala sva dramata po Terentiové vzoru Hrosvitha.

Cursus je rytmické zakon&eni véty nebo vétného Useku (kola). Ani to
neni ve stfedovéku jev zcela novy, cursus zname jiz u antickych prozaik(.
Slovo ,,cursus“ se vyskytuje popivé u Cicerona, pozdné anticti rétofi a gra-
matikové vypracovali tzv. klausulovou teorii, kterd ucila, jaké kombinace
poslednich stop vétného celku lze povaZovat za dobré klausule. - Pivnim
stfedovékym péstitelem cursu byl snad papez Lev Veliky (f461), od jehoz
jména utvorili stfedovéci teoretikové asi ve 12. stoleti terminy ,,cursus leoni-
nus*“ a ,leonitas” (tj. rytmus vétné klausule, pozdéji rym v leoninském hexa-
meiru - viz vySe poesie - c).
Rozeznavame tyto hlavni typy cursu:
1) cursusplanus

. XXIXXX —paroxytonon, za nim trojslabi¢né paroxytonon, tj p+3p66

mnemotechnika: MAGNA PORTABAT (pfiklady: prudénter attén-
dens, inimicus virtdtis, cor6na donatur)

2) cursus tardus (durus, ecclesiasticus)
LXXIXXXX — paroxytonon, za nim Ctyfslabi€né proparoxytonon, tj.

p+4pp
mnemotechnika: MAGNA PORTAVERAT (pfiklady: décus perdide-
ram, laudabis iusticiam, collata remédia)

3) cursus velox (zvIast pfiznacny pro vyspélou prézu 12. a 13. stoleti)

66 K terminologii viz vySe v textu: poesie tytmicka-b
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XXX [ XXXX - proparoxytonon, za nim Ctyfslabi¢né paroxytonon, tj.
pp+4p

mnemotechnika: MAXIMA PORTAVERUNT (pfiklady: sécula secu-
I6ram, vérbera perferébat, omnia perdidisset)

(z&véreCné Ctyfslabicné paroxytonon mohlo byt sloZeno ze dvou
dvouslabi¢nych slov, napf.: omnibus dona dédit

4) cursus spondaicus (dispondaicus, trispondaicus)6l
..XX [ XXXX - paroxytonon, za nim Ctyfslabi€né paroxytonon, tj. p+4p

mnemotechnika: MAGNA DONA PORTAT (pfiklad: ésse videatur)

V moderni filologii latinského stfedoveéku se cursem poprvé zabyval
Francouz Noél Valois, déle jej studoval W. Meyer a u nas zejména Jar. Lud-
vikovsky, kteiy jej uzil ke zkoumani pravosti a datovani latinskych legend
Ceského stfedovéku, zvlasté ve sporu o vaclavskou Kristidnovu legendu.68
Zjisténi vyskytu cursu (spolehlivéji nez jinych ozdob) mlze tak literarni his-
torii pomoci v feSeni otazek pravosti, autorstvi a datovani stfedovékych proza-
ickych pamatek (kromé priizkumu vaclavskych legend bylo této metody uZito
- E. Kaminkovou a A. Vidmanovou - pro Husovy spisy, ddlezitaje i pro di-
plomatické pamatky - listiny, listy a tzv. formulafovou literaturu).

Pomérné Castou formou stfedovékych literarnich vytvor( je tzv. pro-
simetrum. Vyraz i pojem je jiz antického plvodu: prosimetricka forma je
stfidani prézy a verSt v témz dile, resp. vkladani versi (autorskych i citac-
nich) do prozaického vykladu. Obliba prosimetra vznikla z velké ¢asti autori-
tou Boethiovou, jehoZ ,,Consolatio philosophiae” ma pravé tuto formu. V Ces-
kolatinské literatufe jsou typickymi zastupci prosimetra Kosmova kronika a
v jeSté rozvinutéjsi a umélejsi formé Zbraslavska kronika.

teorie;

Stfedovéka literarni tvorba (nejen préza) se fidila rétorickymi pfedpi-
sy, obsazenymi v pfislusnych pfiruckach. Navazovala na antickou rétoriku, a
to na CicerovQv spis ,,De inventione*, na anonymni ,,Rhetorica ad Heren-
nium“ a na Quintilianovu ,,Institutio oratoria“. Stfedovék sam si vytvarel
(podle Muiphyho, Rhetoric in the Middle Ages) rétorické ucebnice trojiho

druhu:

67 Stfedovéci teoretikové znali jen spondeje a daktyly, pfic¢emz spondej = trochej.
68 Jar Ludvikovsky, Rytmické klausule Kristidnovy legendy a otazka jejiho datovani, Listy
filologické 1951, 74, 169-190. Ve stati najdeme také vSeobecné bliz8i pouceni o kursu,
historii jeho studia a nejdllezitéjsi starsi bibliografii.
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1) ,Artes poeticae“, obsahujici mluvnické predpisy a rétoriku poesie
(pojednali jsme o nich ve vykladu o poesii)

2) ,,Artes dictaminis*. které podavaji pouceni o epistolografii

3) ,,Artes predicandi“ - predpisy pro kéazani (viz vySe v odstavci o prozai-
ckych Zanrech a v pozn.58)

Zbyva ndm probrat tzv. ,,ars dictaminis®, ktera se sice nejvyrazngji
uplatiiovala v epistolografii, ale méla vyznam pro prozaické Zanry vibec.
»,Dictamen® bylo latinské prozaické stylistické cviceni, které ma blizko k anti-
ckému Skolskému rétorickému cviceni - declamatio (,,controversiae* a ,,sua-
soriae* napf. Seneky Star§iho). Tato dictamina, ktera nékdy vznikala a slouzi-
la ijako vzorové vytvory, se dochovala v rliznych shirkach - ,,Rationes dic-
tandi“, ,,Artes dictandi“, ,,Formularii dictaminum* apod. Jejich autofi se na-
zyvali ,dictatores”, nebot’ sloveso ,,dictare” znamenalo zprvu ,,diktovat”, jak
mu rozumime dnes, ale pak i ,sepisovat®, ,skladat”, ,literarné tvofit“, dokon-
ce i ,,skladat basné“, jak vidime z némeckych vyrazl ,,dichten®, ,,Dichter.

Zanrem, ktery ve stfedovéku tésné sousedi s listem, je listina. V pFi-
padé listin a jejich stylizace, jeZz byla ve stfedovékych kancelafich Ukolem
notarll a kanclérl (ti stali v cele kancelare), se cviény text nebo vzor, podle
néjZ se tvofily podobné typy listin, obvykle nenazyvé dictamen, nybrzformu-
lar.® | ty mame zachovany v riiznych formularovych shirkach (Formae, For-
mularii, Summa cancellariae), které jsou - stejné jako jednotlivé dochované
formulafové kusy - v posledni dobé v centru zdjmu evropské diplomatiky
a dostavaji se do popredi i v literarni véde.

Diktatorské umeéni jako disciplina rétoriky vzniklo v Italii, kde byl
jeho prvni velkou osobnosti Alberich z Montecassina na konci 11. stol.
(,,Breviarium de dictamine®, ,,Flores rhetorici seu Radii dictaminum*) a rozvi-
jelo se pak zvlasté od raného 13. stol. v okruhu pravnicky orientované uni-
versity v Boloni. Zde se na ,facultas artistarum* studovala ,,ars notaria“ a ,,ars
dictandi“. Vyhlasenym ucitelem této discipliny, kteiy plsobil od r. 1214
v Boloni, byl Boncompagno da Signa (fFlorencie po r. 1240) a nejznaméjsi
vibec je bolofisky ucitel gramatiky a rétoriky Guido Faba (fasi 1250), ktery
sestavil stylistickou encyklopedii ,,.Summa dictaminis* a vzorovou shirku
»,Gemma purpurea“. Vedle Boloné je dalSim vyznamnym stfediskem tohoto
umeni sicilska Skola, jejimZ hlavnim pfedstavitelem je Petrus de Vineis, pro-
tonotar a arcikanclér Fridricha Il.

Z ltalie pochazel Jindfich z Isernie, protonotaf Pfemysla Otakara II.,
nejvetsi tvdrce dictamin, formularl a epistolamich vzor( ¢eského stfedovéku,

Pomocna véda historicka, kterad studuje listiny a tudiz i formulare, je diplomatika. Poné-
vadZ jsou vSak listy a dictamina s listinami a formuléfi blizce pfibuzné, vénuje se diploma-

tika i listim a dictamindm. Tyto dva Zanry jsou ovsem i pfedmétem literarnévédného stu-
dia.
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na jphoZ tvorbé pozorujeme pfimy vliv Petra de Vineis. Vliv sicilské Skoly
pronikl jesté i o stoleti pozdéji do okruhu kancelafe Karla IV. Na Ceskou ,,ars
dictandi“, ale také na kazatele, plsobily téZ epistoiarni formulére jinych ev-
ropskych diktator(i, napf. Petra z Blois (Petrus Blesensis, cca 1135-1204).
Kromé Jindficha z Isernie se v této discipliné v Ceskych zemich proslavil na
konci 13. stol. M. Oldfich Polak - Ulricus Polonus a v dobé Karla 1V. vedle
slavného Jana ze Stfedy (Johannes Noviforensis, viz v nasl. kapitole) M. Ni-
colaus Tibinus (Dybinus)70 nebo Jan z Gelnhausenu.

POCATKY CESKO-LATINSKE LITERATURY

Styk latiny s naSimi zemémi je spjat s jejich christianizaci. Aspon
matné povédomi o kfestansvi méli Slované patrné jiz v prvnich dobach svych
obchodnich stykll s Franky. Po zaniku avarského panstvi pojal Karel Veliky
plan christianizace Uzemi na stfednim Dunaji. N&rody, které tam sidlily, mély
byt podrobeny francké FiSi a podle ideologie doby, ktera snila o obnové Ffim-
ského impéria franckym mec€em, se mély stat ¢leny kfestanského svazu néro-
dd, nebot’ Zadny na viru obraceny narod nemél zlstat vné , krestanské Fise
fimské*. Ukolem S$ifit viru a christianizaci pfipravit cestu francké imperialni
expanzi bylo povéreno arcibiskupstvi salzburské s biskupstvim pasovskym
a fezenskym. 5

Pocatkem 9. stoleti plsobi v Cechach Fezenska misie a podle zpravy
fuldskych letopisi (Annales Fuldenses) dal Ludvik Némec pokftit 13. ledna
845, patrné v Rezng, &trnact Geskych knizat, pry i s jejich lidmi71 Pfes svou
jednoznacnost a zdvaznost vzbuzuje tato zprdva pochybnosti, podle jinych
pramen(i byl prvnim kfestanskym knizetem v Cechach Bofivoj, ktery pfijal
kfest od Metodéje.

Na Moravé a na Slovensku byla brzy €innd i salzburska a pasovska
misie, pfichazeli sem ale i misionéfi z Itdlie a u Byzance. Kolem r. 830 po-
svétil salzbursky biskup Adalram kostel v Nitfe na panstvi kniZete Pribiny.
V omezené mife u nas patrné plsobila také iroskotska misie. Archeologicky
materidl ukazuje na to, Ze jiZz pfed pfichodem Konstantina a Metodgje bylo
aspofi moravské Uzemi do urCité miry christianizovano. PouCuje nés také
o starSich Zivych (obchodnich i kulturnich) stycich Moravy s Byzanci. Morav-
sky kniZe Rastislav vstoupil r. 862 do jednani s byzantskym cisafem Micha-
lem, r. 863 prisli na Moravu bratfi Konstantin zvany Filosof (feholnim jmé-

70 K. Doskogil, Mistr Dybin, rétor doby Karlovy, zvi. otisk ze Zprav Ceského zemského
archivu, sv. XI, Praha 1948, H. Szklenar, Magister Nicolaus von Dybin (Vorstudien zu ei-
ner Edition seiner Schriften). Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Rhetorik im
spéteren Mittelalter. Minchen-Zirich, 1981

71 ,Hludwicus XIIII ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem
desiderantes suscepit et in octavis theophaniae baptizari iussit.* (Magnae Moraviae fontes

historici I, 89)
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..o d?2*m2.” So,uné (Thessalciky), ktefi S nedavno
uspesne zhostili misijniho poslani mezi Chazaiy v jiznim Rusku. Slovanska

misie na Moravé narazela na prekazky ze sirany fimskych papezd Skute¢nost
ze Konstantin a Metodé&j byli v letech 867-869 poslani do Rima, aby tam svou
¢innost objasnili, naznacuje, Ze se Rastislav nechtél od Rima politicky odpou-

schvalil  Qiesté18 2" ° U”GIOtla in a,tissimis“ slovanskou liturgii r. 869
¢ M 1 T?2f ooP  us1 onentaci na Rim se snazil Rastislaviv nastupce
Svatopluk. Roku 880 papeZz Jan VIII. uvital jeho rozhodnuti bullou , Industriae

uae , potvrdil Metodéjovu Fimskou pravovémost a znovu schvalil slovanskou

vSna'kt h'tef | bUlly byl VSak 23 nitranského biskupa vysvécen Svéab
nl..k \ J _J protl Metodg&j°vi a proti slovanské liturgii. Svato-
pluk se nakonec postavil najeho stranu a po smrti Metodéjové roku 885 stou-

pence slovanského obfadu vyhnal. - 1nadale vSak cirkevni'i svétské vrchnosti

Um k7<U1Pa6 ?°L@enCL°J sioYanské bohoslu_sz respektovaly az do r
088, kdy papeZz Rehor VIL projevil nechut kurie k mistnim zvlaStnostem

zakazem slovanského ritu.

nrnti v. n° k°n°e  Stol' Ize k,ast PoCatky Ceskéhg statu, ktery se v odboji
proti Velkomoravské nsi postavil r. 895 na stranu FiSe francké a cirkevné se

L. byly °te\/_FenP(/,bvr_ény "o-némecke m*

yD Jest®po de,e i °- stol- zde vedle latinské zila'i slovanska liturgie
Prvni kostel v Cechach byl zaloZen v Levéem Hradci Bofivojem a byl
zasvecen sv. Klimentovi, patronu moravské misie Konstantina a Metodéje
Bofivojovi nastupe, Spytihnév, Vratislav a sv. Vaclav stavéli kfestanské
benedikt °ko,nich hradech- Prvni muzsky klaster na nasi pddé byl
benediktinsky kl&Ster v Bfevnové (993 - zde snad Zil i autor slavné svato-
vaclavské legendy, tzv. Kristian). Sestra Boleslava li. (abatySe) Mlada zaloZzi-

999 bvl' VBedmd,eSaiych letech Zensky klaSter sv. Jifi na prazském Hradg, r

A& 1 A 0 £0 |\ o X o X H ¢
KIaStEr. 266"Vl by B Bonosluzdbgu ralioistifa PRE i B30 i SRSt
vRorh, (I|\oer1inr11 biéll—<upé\m zde bﬂlggg %g}/marl, bt Ufns‘lt\é{f Vojté‘éﬁ?.'klo

zmk nejstarSich pisemnych pamétek v Ceskych zemich pFirozené

Vetioriorhvéia ik SERt ety e po il Bt il Pedit
N . b yly staroslovénské - ostatné se tradice staroslovénské vzdélanosti
rozvijelajeste v Ceskem staté 10. a 11. stoleti. V souvislosti s ménici se politi-
Geskét jt mi * T ' Se SIC VICE Prosazi,Je latina>latinska literatura
ces e'i<ullturni E)otfe-[)y vzni%asna (J:|£2 od p%lfovinyllo-stolletlka n'a%eajﬁiu,ycﬁ[g
dalsi vyvoj plsobilo zaloZeni prazského biskupstvi.

Nejstarsi z této tvorbyjsou
legendy » Ceskych svétcich, jeZz tématicky délime na a) cyrilometodéjské
b) vctclavsko-ludimlské, c) vojtéSské a d) prokopskeé.
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a) (I)Jednim z nejstarSich a nejvyznamnéjSich svédectvi o Konstantinové
¢innosti je tzv. J talska legenda" (nazvana tak podle zemé svého plivodu)
s incipitem ,, Tempore igitur, quo Michael imperator", nékdy citovana i jako
,, Vita cum translatione s. Clementis®. Dnes je zfejmé, Ze tomuto latinskému
textu byly predlohou staroslovénské Zivotopisy. - (2) Podobng, slovy
,.Tempore Michaelis imperatoris ", za€ind cyrilometodéjska legenda Ceského
pdvodu, podle Dobrovského ,Legenda Moravska“. Je pravdépodobné, Ze
vznikla az ve 13. stoleti. Spornym cyrilometodéjskym textem je strucny text
legendy ,,Beatus Cyrillus ", ktera byvala kladena uz do 11. stoleti a povazova-
na za pramen vaclavské legendy Kristidnovy i Kosmovy kroniky, je ji vSak
mozno Kklast také aZ do 2. pol. stoleti ¢trnactého.
b) (1) Na zaCatku vyvoje latinsky psané literatury v ¢eskych zemich stoji roz-
sahla, vyspéla a vybrouSena legenda ,, Vita et passio sancti Venceslai et sancte
Ludmile ave eius®, kjejimuz autorstvi se hlasi mnich Kristian. KdyZ byl v 17.
stol. jeji text objeven, nebyla o jeji pravosti zada pochybnost, teprve J. Do-
brovsky ji prohlasil za falsum 14. stoleti. Dodnes neni otazka doby jejiho
vzniku (byvéa kladena od 10. aZ po 14. stoleti) beze zbytku a definitivné vyfe-
Sena, ackoli Jar. Ludvikovsky ajiZ pfed nim J.Pekaf pFinesli pro jeji pravost
dosti presvédCivé dikazy. Naposledy vyslovil D. Ttestik nazor, Ze legenda
vznikla bud v dobg, do niZz se svym prologem hlasi (posledni desetileti 10.
stol.) nebo - snad dokonce pravdépodobnégji - tésné po r. 1036 (pfeneseni sv.
Vojtécha). Stejné problematicka je i postava autora tohoto textu. V kazdém
pripadé legenda Cerpala ze starSich vaclavskych textd: pfedevsim z legendy
(2) Crescente fide, ktera ma pdvod zarucené v 10. stol., a to patrné v klastere
sv. Jimrama v Rezng. Je to zakladni véclavské legenda, z niZ viechny ostatni
Cerpaly, a dochovala se ve dvou verzich, ,bavorské”“ a ,Ceské", jeZz obé
vznikly z nedochované predlohy: praveé té pouzil autor legendy Kristianovy. -
Dale Cerpal autor Kristiana z (3) legendy Gumpoldovy, jiz napsal jeji autor,
biskup v italské Mantové, v posledni tfetiné 10. stoleti na pfani cisafe Otty IlI.
(4) Ponékud mladsi (snad jeSté 10., ale pravdépodobnéji 11. stol.), je legenda
Laurentia z Montecassina neboli Vavfincova.

Stejné jako pro véclavskou hagiografii je zakladni legenda Crescente
fide, ma pro ludmilské texty vychozi vyznam (4) legenda s incipitem ,J?uit in
provincia Bohemorum* Jeji starSi (nedochovand) verse byla pramenem Kris-
tidnovy ludmilské pasaze. Stejné jako nejstarsi vaclavské vznikl patrné i tento
ludmilsky text v fezenském okruhu, jeho plvodni pfedlohou byla snad legen-
da staroslovénska.

c) Vojtésské legendy jsou na rozdil od pfedchozich psany pouze latinsky.
Mame zde celkem tfi vyznamné texty. (1) Vznik legendy Kanapariovy (,, Vita
prior* incipit ,,Est locus inpartibus Germaniae®) se klade do prvniho deseti-
leti 11. stll., vypravéni mlzeme povazovat vzhledem k udalostem, které lici
(Vojtéch zemfel r. 997), za velmi starobylé. Jejim autorem je s nejvétsi prav-
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dépodobnosi Vojtéchliv fadovy bratr z klastera na fimském Aventinu. —(2)
Legenda Brunona z Querfurtu (incipit ,JVascitur purpurem /los*) je rovnéz
praci Vojtéchova soucasnika, jeho spoluzadka z Magdeburgu a spolubratra
z aventinského klaStera (Bruno zemfel stejné jako Vojtéch mucednickou smrti
v Prusku vr. 1009). - (3) Versus de passione sancti Adalberti (incipit
»,Quattuor immensi*) je basnicka skladba o 1122 leoninskych hexametrech ,
ktera byla napsana v Cechach na rozhrani 11. a 12. stoleti (zajejiho autora byl
povazovan také kronikar Kosmas).

d) Ackoli mame tfi prokopské texty, bylo literarnéhistorikou komparaci (B.

Ryba) prokazéano, Ze se jedna o jedinou legendu ve tfech zpracovanich. Pd-
vodni nedochovana legenda byla zpracovana staroslovénsky, nejstarSim do-
chovanym prokopskym vypravénim je tzv. Vita minor (,Zivot mensi®).
Vznikla v sdzavském klastefe patrné v 1. pol. 12. stoleti aje cennym prame-
nem pro slovanskou tradici v ¢eskych zemich své doby a pro poznani ¢eskéeho
stfedovékého slovanského a narodniho uvédomeéni. Nové ji pak zpracoval
autor tzv. Vita antiqua a v poloviné 14. stoleti i kompilator dalSiho prokop-
ského hagiografického vytvoru, zvaného Vita maior.12

Dalsi nejstarsi Cesko-latinskou literarni oblasti je historiografie.

Lze dokazat, Ze i u nas stejné jako jinde v Evropé vznikaly prvni ana-
listické zpravy z marginalnich a interlinearnich zapist do velikono¢nich tabu-
lek73. Takovéto analy, které byly v Praze vedeny pfi kostele sv. Vita, se nedo-
chovaly,74 ptvnim kronikafsko-analistickym textem, ktery mame, je az
Kosmova kronika - Cosmae Pragensis Cronica Bohemorum.7 Jeji autor svijj
spis nedokoncil, zemfel r. 1125. Sdm jej rozvrhl do tfi knih: prvni kniha li¢i
na zékladé starych povésti nejstarsi dobu Cechii a kong&i smrti knizete Jaromi-
ra r. 1037. Ve druhé knize se popisuji udalosti od nastoupeni Bfetislava I. do
nastoleni Bretislava Il. v roce 1092, tfeti kniha pokraCuje v liceni €eskych
déjin od smrti Vladislavovy 1125 a kon¢i zminkou o smrti cisafe JindFicha .
a o nastoupeni knizete Sobéslava na Cesky trGin. Timto momentem kronika
kon¢i. - Kosmova kronikaje vyspélym dilem svého Zanru, je napsana dobrou
stfedovékou latinou a odrazi pomérné Vysokou Uroveri svého prostfedi a na-
dani i dobré vzdélani svého autora. Ceské zemé této doby oviem jesté nebyly
na Urovni evropského zapadu (jako v neromanizované zemi zde napf. poma-

72 Z ,Vita minor* Ceipal i pokracovatel Kosmdv Mnich sazavsky, ktery ji v 70. letech 12.
stol. pojal v ramci kroniky ,,De exordii monasterii Sazaviensis“ do svého letopisu. - Na
zdkladé ,Vita maior* byla v dobé Karla IV. vytvofena zndmd staroCeskd verSovana
»,Legenda o sv. Prokopu“.

73 Jinym druhem pisemnych historickych pramen( v dob& pfed vznikem literarni historiogra-
fie byla nekrologia, seznamy zemfelych, pofizované pfi vyznamnéjSich kostelech pro
Gcely zaduSnich msi.

74 O jejich rekonstrukci se pokusil D. Testik, Pogatky Pfemyslovcl (viz seznam lit.), v kapi-
tole ,,Nejstarsi ¢esky historik* str. 11a dale.

75 Posledni edici viz v kap. 1l pozn. 9
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leji zapousStéla kofeny tradice antické kultury) a mnohé, v ¢em Kosmova kro-
nika Ctenare prekvapi svou vyspélosti, je nutno pficist skutecnosti, Ze Komas
studoval v Zapadni Evropé (Lutych). Zaroven ale navazoval i na domaci kul-
turni tradici - pouzival text(l pfimo v ¢eskych zemich vzniklych nebo psanych
0 Cesich a pro né (véaclavské a vojtésské legendy, starsi analistické zéapisy
llistiny). V rdmci mozZnosti a zvyklosti stfedovéku znal Kosmas dobfe an-
tickou kulturu a antické latinsky piSici autoiy Casto citoval.

Od 12. stoleti, na konci jehoz prvni ¢tvrtiny umird Kosmas, se ¢esko-
latinska literatura vyviji uz bohaté a souvisle a vyklad o ni tedy patfi jiné ob-

lasti - studiu Ceské latinsky psané literatury.

Literatura ke kap. XIII:

viz téz tituly ke stfedolatinské latinskeé literatufe, uvedené v kap. VI a vtextu i
poznamkach kap. XlIl, dale k jednotlivym Zanrlm, probiranych kapitolou
X1I:

poesie

Analecta hymnica medii aevi, ed. G.M. Dreves - C.Blume - H.M. Bannister
1886-1922, 55sv. (Vybrané skladby z této velké Fady publikovalijeji vyda\a-
teléjako ,,Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung, eine Blutenlese aus
den Analecta hymnica “I-Il, 1909

D. Norberg, Introduction a |%tude de la versification latine médiévale,
Stockholm 1958

D. Norberg, Lapoésie latine rhythmique du haut moyen age, Stockholm 1953
H. Brinkmann, Zu Wesen und Form mittelalterlichen Dichtung, Halle 1928

P. Dronke, Medieval Latin and the Rise ofEuropean Love-Lyric, I-1I, 2. vyd.
Oxford 1968

J. Szovérffy, Weltliche Dichtungen des lateinischen Mittelalters. Ein Hand-
buch,l, Berlin 1970.

J. Szovérffy, Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung, I-11, Berlin 1964-
1965

J. Szbvérffy, A Concise History ofMedieval Latin Hymnody. Religious Lyrics
between Antiquity and Humanism, Leyden, Classicafolia 1985

J. Szovérffy, Marienhymnen in Osterreich, Medieval Classics, Texts and Stu-
dies (Beitrag zur Geschichte der Dichtkunst Osterreichs im Mittelalter), Wa-
shington-Leiden 1987

F.P. Knapp, Das lateinische Tierepos. Darmstadt 1979

F.J.E. Raby, A History of Christian Latin Poetry from the Beginnings to the
Close ofthe Middle Ages, 2.vyd. Oxford 1953

F.J.E. Raby, A History ofSecular Latin Poetry in the Middle Ages I-11, 2. vyd.
Oxford 1957

K. Svoboda, Caratterifondamentale della poesia latina medievale, Le parole
e le idee 1959, 49-68
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Psallat Chorus Caelestium. Religious Lyrics ofthe Middle Ages. Hymnologi-
ca! Studies and Collected Essays, Berlin 1983
J. Feifalik, Studien zur Geschichte der altbéhmischen Literatur V: Die alt-
bohmischen Gedichte vom Streite zwischen Seele und Leib. Ngbst Beitréagen
zur Geschichte der Vagantenpoesie in Béhmen, Wien 1861
J. Feifalik, Alt€echische Leiche, Lieder und Spriiche des 14. und 15. Jahrhun-
derts, Sitzungsberichte der philosphisch-historische Klasse der k. Akademie
der Wissenschaften 39, 1862, 281nn.
Zd. Nejedly, D&jiny husitského zpévu, zvi: kn.l - Zpév pFfedhusitsky, kn.2 -
Predchddci, kn.6- Texty, 2. vyd., Praha 1954-1956
A. Skarka, Nové kapitoly ze staré eské hymnologie, Sbornik filologicky
XIl,1942, 38-114
J. Vilikovsky, Latinské& poesie zakovska v Cechach, Bratislava 1933
J. Vilikovsky, Pisemnictvi Ceského stfedovéku, Praha 1948
V. Chaloupecky - B. Ryba, Stfedovéké legendyprokopské, Praha 1953
J. Triska, K vzdélanosti a textim Karlovy a Véaclavovy doby, AUC —HUCP
VI, 1965, fasc. 1, 33-52
J. Triska, AUC - HUCP XIII, 1973, fasc. 1-2, 7-42
J. Triska, TFi stfedovéké reflexivni elegie, Casopis Narodniho Musea 140,
1971, 1-2
J. Faltus - M. Stédrori, Formovani hudby (ke gregorianskému zpévu a svétské
pisni do 14.stol.), Brno 1987 (skripta PedF)
Preklady —vybory:
A. Vidmanova, Sestra Muza. Svétska poezie latinského stredovéku. Praha
1990.
vybory z Zzakovské poesie:

R Kratky - R. Mertlik, Pisné zak( darebak( I, Praha 1948

R. Mertlik, Pisné zakd darebakd 11, Praha 1951

R. Kratky, Stfedovéké pisné cechu Zakovského, 1958

R. Mertlik, Pisné zakd darebak(, 1971
K. Langosch, Hymnen und Vagantenlieder (Lateinische Lyrik des Mittelalters
mit deutschen Versen), 1. vyd. Darmstadt 1954, 2. vyd. Berlin 1958
K. Langosch, Waltharius. Ruodlieb. Marchenepen (lateinische Epik des Mitte-
lalters mit deutschen Versen), I. vyd. Darmstadt 1956, 2. vyd. Berlin s.d.
K. Langosch, Lyrische Anthologie des lateinischen Mittelalter (mit deutschen
Versen), Darmstadt 1968
dramatické Utvarv
E.K. Chambers, The Medieval Stage, I-1l, Oxford 1903
M. Bohme, Das Lateinische Weihnachtsspiel, Leipzig 1917, pFetisk Zeneva
1975
K. Young, The Drama of the Medieval Church I-11, Oxford 1933, 2. vyd.
1951, reprint 1967
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E. Franceschini, Teatro Latino Medievale. Milano 1960

O.B. Hardison, Christian Rite and Christian Drama in the Middle Ages, Bal-
timore 1965

H. De Boor, Die Textgeschichte der Lateinischen Osterfeiern, Tubingen 1967
J. Lewanski, Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne (1. Dramat li-
turgiczny, 2. Komedia elegijna, 3. Misterium 4. Moralitet, Miracle, Farsa) -
3.sv. Wroclaw Ossolineum 1969

S. Sticca, The Latin Passion Play: its Origins and Development, New York
1970

C.J. Stratman, Bibliography ofMedieval Drama, New York 1954, 1972

R. Axton, European Drama ofthe early Middle Ages, London 1974

W. Lipphardt, Lateinische Osterfeiern und Osterspiele, I-1X, 1975-1990

G. Wickkam, The Medieval Theatre, Cambridge 1987

E. Simon, The Theatre in Medieval Europe: new Research in early Drama,
Cambridge 1990

Peter Dronke (transl. and edited), Nine medieval Latin plays, Cambridge
1994

L. Muir, The Biblical Drama in Medieval Europe, Cambridge 1994

K. Langosch, Geistliche Spiele (lateinische Dramen des Mittelalters mit deut-
schen Versen), 1. vyd. Darmstadt, 2. vyd. Berlin s.d.

Véclav Cerny, Stredoveka drama, Bratislava 1964

Fr. Svejkovsky, Z dégjin €eského dramatu. Latinské a latinsko-Ceské hry tFi
Marii, AUCPhilologica 1966, Monographia 12, 1967

H. Homeyer, Hrosvithae opera, Pasderborn 1970

Hrosvitha z Gandersheimu, Pad a obraceni Marie, poustevnika Abrahama
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X1V . Stfedovék a anticka kultura

Diky predstavé, jiz o stfedoveéku vytvofil renesanéni humanismus (srv.
zaCatek kap. 1) ajez se vSeobecné rozsifila, prevladal donedavna i ve vzdéla-
nych kruzich nazor, Ze stfedovék o antice nic nevédél jednak pro svou celko-
vou nevzdélanost, jednak z toho dlivodu, Ze se od antického dédictvi védomé
distancoval, nebot pohrdal jeho pohanstvim. Situace je ale mnohem sloZzit&;si.

Co se ty¢e nevzdélanosti, byla vzhledem k demografickym specifikiim
stfedovéké spolecnosti dosti obecnd, zejména povaZzujeme-li za méfFitko
vzdélanosti gramotnost. 1tam, kde by gramotnost méla byt samoziejma, mezi
knézimi a feholniky, vladla Casto otfesnd nevzdélanost, mnozi skute¢né ne-
uméli Cist a psat. Na druhé strané by bylo nepfipustnou pau3alizaci mluvit
o stfedovéku jako o epoSe, v niz vladly ,,monasticae tenebrae , mnisske tem-
no, jak jej vidéli humanisté jiz od Petrarkovy doby, nebot’ pravé velmi gra-
motni benediktiniti mnisi se chronologicky jako prvni zaslouZili ve svych
skriptoriich o zachovani, znalost a $ifeni antickych text(. Nebyla tedy tak
zcela obecnd a zejména nebyla pro stfedovék uréujici negramotnost - a pravé
tak nebylo jednoznacné odmitani pohanského uméni, védéni a mysleni k¥es-
tanskou ideologii.76

Obecné plati, Ze anticka tradice Zila po cely stfedovék aspon jako
spodni proud, z néjz se pfilezitostné Cerpalo. Byly vSak doby, kdy se tento
proud vyrazné projevil a kulturu dané epochy zjevné poznamenal. Stavalo se
tak v obdobich, jez oznaCujeme jako ,renesance“. - V zasadé cely stfedovék
se odvolaval kromé na bibli a na cirkevni spisovtele také na latinsky piSici
antické ,,auctores”, z nichz néktefi se téSili zvlastni oblibé. Byl to Ovidius,
z basnikul-satirik(i Horatius, Persius a luvenalis, z epikd Vergilius (ten mél
ovsem vilbec vysadni postavem) a Lucanus, dramatik Terentius. Z prosaiku se
Cetl Sallustius, Suetonius a Livius, stfedovéké moréalce byly blizké etické spi-
sy Ciceronovy a Senekovy. - Podle zvlastni obliby v ur€itych obdobich bylo
VI1I1.-1X. stol. nazvano aetas Vergiliana, X.-XI. stol. aetas Horatiana a XII.
- XIIlI. stol. aetas Ovidiana.l1

LAuctores” jsou v dilech stfedovékych tvlrcd ¢asto uvadéni jako au-
tority, ,,auctoritates” (v nékterych obdobich, jak uvidime, frekvence téchto
svétskych ,,autorit” pfedCi citace bible, kanonického prava a cirkevnich auto-
rd). Vétsinou jsou vsak tém, kdo jich takto uzivaji, zndmi pouze z rdznych

76. Vztah katolického kFestanstvi ke svétské (pohanské, antické) ucenosti vyjadfuje 37. dis-
tinkce nejstarsi sbirky kanonického prava, Dekretu Gratianova.
77 L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen II, str. 113
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antologii a shirek citatdl, nikoli ze souvislé vlastni nebo Skolni Cetby.78 S né-
kterymi autoiy se ve stfedovéku pracovalo velmi dikladné. Vedle toho, Ze se
opisovali, byli z hlediska sou€asného stavu védéni a mysleni komentovani.
Tyto stfedovéké komentare k autordim jsou doprovazeny pouéenim o klasikovi
ajeho dile, takzvanym ,,accessus”, ,,accessus ad auctores“.7

L Patristika a pozdni antika

V prvnich generacich latinské patristiky se odmitani pohanské uce-
nosti a kultury v dosti vyhranéné podobé objevovala. Jako pfiklad mdze
slouzit zfejmé prvni latinsky pisici apologeta Tertullianus (160-220). Jeho
soucasnik Minucius Felix vsak pi$e svij dialog ,,Octavius“ ve formé ciceron-
ského dialogu a uhlazenym ciceronskym jazykem. Obéma témto ranym latin-
skym apologetlim se dostalo pravnického a rétorského vzdélani, za své lite-
rarni uméni vdeci antickému Skolstvi, jejich odmitani svétské ucenosti a
pohanského dédictvi zlstava tedy proklamativnim a nemdze jit do disledkd.
Podobnou situaci pozorujeme o dvé staleti pozdg€ji na zdanlivé protikladnych
stanoviscich dvou nejvétsich zastupcl vrcholné patristiky: v této souvislosti
byvd uvéadéna pasaz ze spisu Aurelia Augustina ,,De doctrina Christiana*
(2,60),80 kde autor pfirovnava situaci rozvijejici se kfestanské kultury, Gc¢tu-
jici s pohanskym svétem, k situaci izraelského exodu - odchodu boziho lidu
z egyptského otroctvi. Jedni i druzi maji povinnost vzit si ze zemé, z niz vy-
chazeji, ssebou do nového Zivota to nejcennéjsi —krfestané se maji obohatit
o hodnoty, jez antika vytvorila, zejména o myslenky moralnich filosofd,
v prvé fadé Platona. Do protikladu k tomuto textu byva kladen Hieronymus,
a to 22. listjeho korepondence, ktery vypravi o autorové snu: Hieronymus byl
bozim soudem tvrdé potrestan za to, Ze dava prednost studiu antickych textd,
zvlast’ Cicerona (,ciceronianus es, non christianus!*) pfed studiem Pisma,
a zarekl se, Ze se své vasné k pohanskym autordm provzdy vzda.8l Oba tito
pfedni zastupci latinské patristiky ovSem byli odchovanci pozdné fimskych —
pohanskych—étorskych Skol a antice vdécili za celou svou literarni vybavu.

70 Literaturu ke $kolnf Cetbé ve stfedovéku viz v seznamu lit.
Accessus je bézny zanr stiedolatinské literatury, komentatorlv Gvod k vykladanému klasi-
kovi. Accessus jsou dochovany téméf u kazdého komentafe k antickym autordm a u fady
glosovanych rukopisd a mivaji toto schéma: Zivotopis autora (Vita), struény obsah dila,
jeho vyznam, vysvétleni titulu a vztah dila k filosofii nebo k moralce. Accessus jsou skla-
dany az do konce 15. stoleti, od 12. stol. byvaji i verSované.
Peter Brown, Christliche Lehre und Gelehrsamkeit —,,Doctrina Christiana“, Zum Augus-
tin-Gesprach der Gegenwart I, Darmstadt 1981, 147-161
Mist, vyslovujicich rezervu ke svétskym studiim, najdeme v Hieronymové literarnim
odkazu vice. Pfevazné pravé z nich je sestavena v Gratianové svodu kanonického prava 37.
distinkce (Ve Friedbergové vyd. I, col. 135-140), zabyvajici se otdzkou ,,an saecularibus
litteris oporteat esse eruditos”.
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O dalsi stoleti pozdéji reprezentuje vztah kfestanského vzdélance
k antickému kulturnimu dédictvi Boethius a Cassiodorus. O obou jsme mlu-
vili v kap. IX, odd. 2 jako o vzdélanych konzervatorech, ktefi usilovali predat
vydobytky antické vzdélanosti dalSim generacim. Vezméme Boethia za
»posledniho Rimana“. Zemfel, jak jiZ vime, r. 524 nebo 525.

2. Benediktinskeé klaStery raného stredovéku

O Ctyfi roky pozdéji, r. 529, zalozil Benedikt z Nursie klaSter na Mons
Casinus pobliz Neapole (Monte Cassino) a roku 555 se stal Cassiodorus za-
kladatelem dalSiho Kkl&Stera (,, Vivarium), jemuz uloZil jako specialni poslani
péstovani antické literatury a opisovani antickych textd.&

Od této doby byva soucasti budov benediktinskych klasteri knihovna
a skriptorium, v némz se spolu s biblickymi a patristickymi texty opisuji an-
ticti klasikove, latinsti, ale v nékterych pFipadech i Fecti. Nejznamé&jsi z téchto
v raném stfedovéku vzniklych klasterl se slavnou pisarskou tradici byly
(Columbanem - viz vySe v kap.Xl, odd.4 - zaloZené) Luxovium (Luxeuil)
a Bobbio (r.590-615), dale Sv. Havel (S. Gallus, cca r.610), Sv. Jimram
(Emmeramus) v Rezn&83, Reichenau (r. 724), Fulda (r. 744), Corvey (Corbie -
r.822). Zabyva-li se klasicky filolog textovou tradici antického autora, nej¢as-
téji se v kritickém vydani setka s informaci, Ze nejstarsi rukopis nebo rukopisy
jsou z 8.-10. stoleti a Ze pochézeji z téchto center. Je tedy zjevné, Ze vdécime
rané stfedovékym mnichlim za dochované texty mnohého antického klasika.
Zaroven vidime, Ze karolinska renesance méla v zapadni Evropé nac navazat.

V téZe dobgé, kdy se ve benediktinskych skriptoriich opisuji antické
texty a kdy Cassiodorus chvali gramatiku jako zéklad svobodnych uméni, se
ozyvaji zdanlivé protikladné slova Rehofe Velikého. Na dvou mistech svych
listd Fika: ,,Indignum vehementer existimo, ut verba coelestis oraculi restrin-
gam sub regulis Donati. “,,In uno se ore cum lovis laudibus Cristi laudes non

82 Mnichlim klastera na Monte Cassino bylo Benediktovou feholi (,,Regula s. Benedicti“)
uloZeno ,,opus manuum*®, manualni prace - jednim z hesel benediktinského zplsobu Zivota
bylo ,,ora et labora“. Z&asti uz Benedikt sam, ale zvIast pak dal$i benediktinské mnisstvi,
ovlivnéné Cassiodorovym Vivariem, postavilo jako pFfednostni ,,opus manuum* opisovac-
skou préaci v klasternim skriptoriu. Tento poZadavek Cassiodorus rozvedl ve svych
»Institutiones* mj. témito slovy (MPL 70, 1142 ): ,,Quapropter toto nisu, toto labore, totis
desideriis exquiramus, ut ad tale tantumque munus Domino largiente pervenire mereamur.
Hoc enim nobis est salutare, proficuum, gloriosum, perpetuum, quod nulla mors, nulla
mobilitas, nulla possit separare oblivio, sed in illa suavitale patriae cum Domino faciet
aeterna exultacione gaudere.”“ Na jiném misté (Institutiones, MPL 70, 1145): ,,Tot enim
verbera Satanas accipit, quot antiquarius Domini verba describit. "

83 KIlaster sv. Jimrama v Rezné ma vyznam pro ¢esko-latinskou literaturu, nebot je s jeho
prostfedim spojen vznik prvnich latinskych legend o sv. Vaclavu.
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capiunt”. A vjedné ze svych exegezi ,,Ad hoc quidem tantum liberales artes
discendae sunt, utper instructionem illarum divina eloquia subtilius intelli-
gantur 84 Posledni z citovanych vyrokl koresponduje se zaméiy, jez prokla-
movala karolinska renesance.

Od opisovacské aktivity v benediktinskych klasterech se datuje stre-
dovékeé pisafské a knizni uméni, jimiz se zabyva nékolik zvlastnich disciplin -
pomocnych véd historickych. Jsme zde na badatelském poli paleografie a
predevsim kodikologie, nardZzime na problémy, jeZ studuji historikové vytvar-
ného uméni (knizni malba, iluminace, miniatury aj.). Tyto discipliny, tykajici
se stfedovéké knihy (i jinych Gtvard, napf. listiny, listu nebo svitku) a pisaf-
telnym slovem ,,Uberlieferungsgeschichte* - nejspiSe ,,nauka o zplsobech
dochovani stfedovékych a starovékych text(“. - Zarovei stojime na pldé
historie stfedovékého vzdélani a Skolstvi. | tento obor se v poslednich nékoli-
ka desetiletich silné rozvinul.

3. DalSimi stupni tohoto vyvoje jsou karolinska renesance
a ottonskéa renesance, o nichzjiz byla fe¢ (kap.XI, odd. 6).

4, Humanismus 12. stoleti

je mohutny proud, SirSimu okruhu zajemcl o kulturni historii kupodi-
vu dodnes vétsinou nepovédomy. Casové splyvé s obdobim vrcholné scholas-
tiky, kdy byla filosofie povaZzovana za sluzku theologie (vyrok italského
theologa Petra Damiani, cca 1007-1072, ktery - ovSem zase jen teoreticky -
zavrhoval studium gramatiky a ¢etbu antickych autord). Jindy byva tato doba
oznacovana jako zlaty vék stfedolatinské literatury: jesté uvidime, Ze praveé
nyni vznikaji vrcholnd dila latinského duchovniho basnictvi, vrcholi epicka
tvorba i Zakovska poesie. Vyznamné vSak v naSi souvislosti je, Ze se mezi
literaty stava dobrym tonem psat korektni, klasickému jazyku co nejblizsi,
latinou, cozZ vede ke studiu antickych vzorl a k jejich napodobeni. Tato ten-
dence se prosadila tak silné, Ze pro 12. stoleti nabyva smyslu oznaceni
»renesance” (jindy i ,,humanismus®). Toto oznaCeni je oviem samo o0 sobé
sporné a i kdyZ je pfijmeme, musime pro né vyslovit nékterd omezeni a urcit
jeho specifika. Tajsou do té miry charakteristicka pro GUvahy o podstaté rene-
sance a humanismu vibec (tedy i velkého ,renesanéniho humanismu“ konce

84 Epistula missoria, Moralium libri sive Expositio in librum b. Job, ¢.5, MPL 75, 516 -
Epist. 11, 34, MPL 77, 1171 (MGH Epist. I, 303,14) - Expos. in I. Reg. V,3,30, MPL 79,
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stredovéku a pocatku novovéku), Ze bude uzitecné se s problematikou stru¢né
obeznamit.

1. Jestlize uZivame pro karolinskou a ottonskou epochu oznaceni
»renesance a pro kulturu 12. stol. mluvime o ,,humanismu“, pouze se podfi-
zujeme zavedené terminologii a nepovaZzujeme 12. stol. co to vztahu k antice
za zasadné odliSné od pfedchozich ,,renesanci®.

2. V plném slova smyslu vztahujeme oznaceni ,renesancni“ a ,hu-
manistické” pouze k dobé tzv. velké evropské renesance (,,renesancniho hu-
manismu*), ktery zaCina v Itélii nejdfive koncem 13 stol. (kanceléfe italskych
mést, Dante) a dozniva jeSté ve stoleti sedmnactém. To proto, Ze pouze
u tohoto jevu pozorujeme vice nez jen vnéjsi, formalni, napodobeni antickych
vzord: jde zde o pochopeni a pfijeti antického, Ciceronem formulovaného
pojmu ,humanitas* (lidskost, podminéna vzdélanosti a do zna¢né miry auto-
nomni - proto vSak jeSté nemusi nutné byt zbavena transcendentniho aspektu,
jinak FeCeno ndboZenskeé viry).

3. Tento vztah k antice a jejim literarnim projeviim nepozorujeme u
starSich stfedovékych navratd k antice: o karolinské renesanci Ize napf. Fici
jednak, Ze Slo o navrat do zna¢né miry UcCelovy, dany praktickou potfebou
prijatelné srozumiteiného jazyka, jednak, Ze vztah jejich ¢elnych predstaviteld
k antice mél podobu intelektualni zabavy, hiy (ludus).

Pro ,renesanci® ¢i ,,humanismus* 12. stoleti neni jiz situace tak jed-
noznacna.8 Do znatné miry jsou i zde stafi spisovatelé pfedevSim formalnimi
vzoiy, pozorujeme ale néktere prekvapivé jevy, které se zdaji svédcit pio
zménu hodnoticich kritérii: antiCti autofi maji cenu sami o sobé, obsahem
svého dila, stavaji se ,,autoritami“, ve vrcholnych dilech této doby je Castéji
citovan anticky autor (u basnik( nejéastéji Ovidius&%- ,aetas Ovidiana“) nez
bible. Tak je tomu v dilech vrcholnych predstavitel(i tohoto hnuti - ve spise
»Policraticus“ Jam ze Salisbury, v elegii (ovlivnéné boethiovskou tradici)
,De diversitate fortunae et de philosophiae consolatione* Jindficha ze Setti-
mello, zvaného Pauper Henricus, nebo v ,,.Dialogus super auctores sive Didas-
calion* Konrada z Hirsau ijinde. - Na dlikaz promény, jiZz v této dobé pohled
na antiku prodélava, byva citovan (pravém?) vyrok Bernarda z Chartres o
trpaslicich na ramenou obrd, kdy se trpasliky rozuméji Bernardovi soucasnici,
a kde obfi, ktefi jim umoziuji lépe vidét i vzdalengjsi véci, jsou anticti autofi.87

85 A. Kolar ve studii ,,Kosinovy vztahy k antice“, Shornik filosofické fakulty UK v Bratisla-
vé, Ill, 28, 1925, str. 5, vyslovil nazor, Ze ve 12. stol. vliv antiky na evropské lidstvo ne-
ustava” ,,aviak jeho pomér k ni se méni. Nejde mu jiz o vnéjsi napodobeni antickych vzord,
nybrz o oplodnéni vlastniho védeckého poznani jejich obsahem®.

86 M. Manitius, Beitrage zur Geschichte des Ovids im Mitteltaler, Philologus, Supplement-
band 1900, 723-758 - F. Munari, Ovid im Mittelalter, Zurich 1960

87 Vyrok se dochoval v ,,Metalogiku* Jana ze Salisbury (l.11I c. 1V, MPL 199, 900) takto:
,»Dicebat Bernardus Cartonensis nos esse quasi nanos gigantium humeris insidentes, ut

119



5. Tzv. rany humanismus v ¢eskych zemich Christianisme etformes littéraires de | antiquité tardive en Occident, Vando-
T 1Jerzog.Die Bibelepik der lateinischen Spatantike Miinchen 1975

dv°,a krané rene'
~rysestavilHugo

tedv d" endence italského huma-
A 8jinych ™ °p- . .
\ adgjinyc iTrimbergu (cca 1230-1313) - ,,Registrum multorum auctorum , ed. K

sancni ItaliT(Pefrarc™ Cdaldf
msmu zacaly jiZ kolem poloviny 14 stol

skych zemich, Sifit v £ * L t
Brotohumanismusje komplikovany kult ran® humanismus Ci
- 7 7 ,) ;o= J 4 e o

em propOJeny, t,?z sz Trif ? kultumeh stoncky jev, zviastnim zptiso Ungosch, B~ 42 | Heritage and its Beneficaries, Cambridge 1954
ken, tohoto hmitije A )
krat se s nim osobné setkal) a hlavni i, ou doP«soval a nékoli- f (A Schullekture im Mittelalter - ) f

, o S . Lektirekamm bis 1200 nach den Quelle,, dargestellt, Miinchen (re.
Sele stal Jan ze Stredy %dohame_s Novi/orelslj Tento teku"* "2 "> 7~

n&dyja /, biskup a kanclér vedl Spunar, LF 95, 1972, str. 114 115) Proceedings of an
lassical Influences on European Culture A.D. 500-1500 f~ceeamg |j

korespondenci s Petrark
ného jazyka, jimz sesnaz?,.eifn

italskému pa“roS,1 Z Z Z T
mu. Nesporné zde byly zjevné humanit'l °°~ T Ceskebo raného humanis-

nuvsi husitska revoluce a reforma* ' C &03 ’ Je vSak propuk-
stoleti. Cesky rany humanismus byrvrZzTLmAbit'ftark ' nasledujicim
manyrou, kiterd se mezi tehdejSiintelm L TdIT ~S1 VZOiy mOdni
roz*inlf- osdhla nejen muze
S A 'S fc¢c - X— , Latin.

panovnikova okruhu (Jan ze Stfedv Init r
Lucembursky), ale i vyznamné

predstavitele cirkve.90

LETIWN

T "i  *jeh® k,0p°tné vyumélkova-
k" * 9 g.ejvyrovnat se
ken im Mittelalter und der Renaissance, Brno 19

Literatura ke kap. XIV:
patristika:
Grindungder Prager Universitat), in:
Spatmitelalter (Miscellanea Mediaevalia 22), Berlin 19

h! M apRS Augustifl etafine iaClifu i BRRGReKE: vyd ©aris™1960
f TAIfgm *edievaU ccessus adAue,ores, Traditio 3,1945. str. 215-
ESilvestre, Le..n:n . ,,moderne" des Aceessus, Latomus 16,1951, str. 684-

corporis, sedquiainahumsZveZmw”U xtSu 7 “* aCUmine aut eminentia
T magmtudine SAntea
C Huygens Aceessus ad auctores.
C

88 Diskuse o charakteru
defin‘crr zahmuji* Problém T b
> nuyge , rdrian j
I&’H y9 super auctores Lé’lg[en 18 .

vzajemného vztahu stfedovék - renesance- reformé ° r Jli
alnim aspektem problematiky renesance-reformLTs H Cesky.ptotohumanisraus je speci- .
ISaU, 990 ialogus

Bernhard dVtrecht Conrad
70 v}ydI 1 vyd. Bruxelles

dema, nové zboznosti, ajejilsouvSEnaiz?2t 1 1°tazka t2v' devo"'® mo-
né s nastupujicim reformnim hnutim ( o devofn ! protohumanlsn,em>na druhé stra-
P- Spuna,

P Fedeli A Giardina, vol.lll, La ricezione del testo), Roma 1990

terbn”rzur Geschkhf"Tz*b"n’\G" N 1%4° K Schwarz>
21 f  bohm,schen Lander, herausgg.

89 1 Klapoer™

h N ANNNN
\3/8na’ﬂ<r.‘ \é%réi I,el\L/lIir]nnchen—V\?ien 1974
sehen Zeitgenossen, ed. P. Z IV b I L v* | T f SBriefw? mit deut
Berlin 1933 - Briefe Johannsvon L m afkt ed P PT v"“ii* ~ Ref™ ion VII,
and Latin Literature, 3. vyd. Oxford 1991 (1. vyd. ivos, ry

VI, Berlin 1937 - Briefe Johanns von NeUmarkt ed | K? M'tte,alter zur Rcfo™ation
Burdach. Vom

0 VhStn RehkofS IREVET Wil Bl 4936-1929
jehoz nékteré hymny ukazuji na s" ' "ebo 1Jan z Jen” jna,

VZOr0 zvIaStni mlyv )

M Ltnho, K Biichner, H.-G.

(neabvyklé vyrazy, archaismy, grécismv) i u nas L L VIO 1S VY,
strofa). y’8 C1Smy) 1Unas ne zcela béZzné basnické rozmeéry (sapficka

"uSAroilleT

120



Beck, ff.Rudiger (Vorwort von M. Bodmer) vyuel ve 2. yyd. j975 a ve 3. vyd.
M. Flodr, viz vySe

UnMrenesance - viz literatura ke kap X1
humanismus 12. stnlpiim

Olhe TWe>h Cmwy’ Ckye,and- Nm
C lagXarZRnrm ! t AFoundation ofModen Society, ed. by M

* M de Gan-

iAiS-SL"

feK ZjggEhumanismus v &eskvch zemichL

E WiiftT Mittelalter zur Refqormation, viz citaci vpoznamkach
Wmtr’ I‘Qruhhumantlsmus, Berlin {864 P r']'unmacn

C B H €' Bil d™&Zeschichte desfriihen Humanismus, Darmstadt 1984

_ ) — G =i L *
oo g Punmonus in g 3 B py

Praha 1951 " 'fllosofickMistoricko-fifol6gicka: €5,

Eht°lm ~Z Sh(he"™ GeSCUcke* mmixh“”
J. Kolar, Vztah Ceské literatury 14.-16 stol k itahhé huiu*. u
renesance, Slavia 52, 1983, 24-34 !

Karl IV. undsein Kreis, hrsgg. F. Seibl Mdinchen 107&s- t u
Geschichte der bohmischen Lander 3) * (~ Lehemb"d" ™

Studien zun, Humanismus in den bohmischen Landern 11, K&In-Wien im

Mun-

humanismu a

aungsbewegZgTwd”*bzgn.fZ)o0 '™

kapTlautor " Moravé’ Preh° *> *

OBSAH

Latinskd medievistika

| Coje, jaké ma vlastnosti ajak dlouhy Usek historie

?
studuje latinskd medieVvistiKa ., ji
Il Historie studia stfedovékeé latiny .....ccveviiereennns jg
lil. UCebnice stfedoVEKE 1atiny cciccciiiiiieie e
L UVOAY ™ e ZZZZZZ. ........................ 19
2. Vybory textd 21
1V. Existuji slovniky stfedoveke latiny «/m" """ m..................
V Kde hledat stfedovéké latinsky psané ~xty ;\8
ajakych pomiucek uzivatpn jejich studi ...cccovernne
A VYdane tEXTY s 32
B RUKOPISY coiiiieiiscesr st s s aereessesessesenesnenens 36
.................. 4,
vm . W
Latinsky jazyk a literatura ve stredovéku
.......................................... 52
IX. "Na KONCi StaroVEKU ..o ZZZ. ......................................... 52
1.JAZYK 55
2. Literatura .
X. Zakladni slozky stFedovéké latiny (latina KIas,C  vcicieeeveieecseeseseeeeies 60
kFestanska, vulgarni) 54
X1,V raném StFedoVEKU e 64
LITANIE o 65
2. G ALHB et 66
3. HISPANIE e 67
A ATriKa e 67
5. 1rsko @a Britdni€ ..ccevvcnecneesceen v .70
6. 0d karolinské po otonskou renesanci 7%
X1l Otazniky nad latinou - jazykem stredoveku ?5
1. Charakter stfedovéké latiny T” 77
2 Odchylky stFedovéké latiny od klasické normy........ g5
X111,

Latinska literatura ve vrcholném stredovekU.....ccoeeunnnnee.

123



Poesie (l. prosodie, 2. duchovni poesie, 3. svétska poesie,

4. poeiika-teorie bASNICIVI)...ccocvevreiciiecee e, g5
Proza (zanry —formalni znaky —teorie).....cccvvevvevricennn, . Jag
Pocatky Cesko-latinské Hteratury ........ccccoeveieveiescinneneseeinnnns 105
XIV. Stfedovék a antickd Kultura ........ccccccovevvvnevccinienccse e ]i5
1 Patristika a pozdni antika.........ccccoevieviiveneiicinee e j 16
2. Benediktinské klasStery raného stFedoVEKU ..o, 117
3. Karolinska renesance, ottonskd renesancCe........ccoccveeveeeveeeeneenn, 1 18
4. Humanismus 12. stoleti......coooiiiiiniiiecece jig
5. Tzv. rany humanismus v ¢eskych zemich......ccccoeiiiinicennnnen, 120

124



.Stredovékd Satina

prof. PhDr. Jana Nechutovéa, CSc,,

Vydavatelstvi Masarykovy univerzity
1. dotisk 1. vydani, 1995 néklad 500 vytiskl
AA-7,26 VA -7,48 124 stran
Tisk Vydavatelstvi MU, Brno - Kravi hora
Tematicka skupina a podskupina 17/99
Pofadové Cislo 2487
ISBN 80-210-1059-2

Tato publikace neproSla redakéni ani jazykovou Gpravou v redakci vydavatele.






